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Con sentenza n. 11857 del 6 maggio 2025, la terza sezione civile della Corte di Cassazione ha ricordato che, nel caso in
cui i danni siano stati causati a terzi da un’attivita di esecuzione di un appalto, risponde di regola esclusivamente
I'appaltatore in quanto la sua autonomia impedisce di applicare I'art. 2049 c.c. al committente, fatta salva l'ipotesi in cui il
danneggiato provi una concreta ingerenza del committente nell'attivita dell’appaltatore e/o la violazione di specifici
obblighi di vigilanza e controllo, gravanti sul committente, ipotesi nella quale & configurabile la responsabilita del
committente, concorrente o esclusiva rispetto a quella dell'appaltatore (Cass. civ., sez. lll, 29 ottobre 1997, n. 10652).
Nello stesso ambito, & stato evidenziato che il committente puo rispondere anche ai sensi dell’art. 2051 c.c. in quanto
I'appalto e I'autonomia dell’appaltatore non escludono la permanenza della qualita di custode della res da parte del
committente, fatta salva I'ipotesi in cui il committente dimostri che il danno si & verificato per causa esclusiva del fatto
dell’appaltatore, quale fatto del terzo che egli non poteva prevedere e/o impedire, ipotesi questa nella quale il
committente & esonerato da responsabilita e, in caso di condanna, ha comunque il diritto di agire eventualmente in
manleva contro I'appaltatore (Cass. civ., sez. lll, 27 aprile 2023, n. 11152). In ordine alla natura della responsabilita ex art.
2051 c.c., le Sezioni Unite di questa Corte hanno da ultimo chiarito che «La responsabilita di cui all'art. 2051 c.c. ha
carattere oggettivo, e non presunto, essendo sufficiente, per la sua configurazione, la dimostrazione da parte dell'attore
del nesso di causalita tra la cosa in custodia ed il danno, mentre sul custode grava I'onere della prova liberatoria del caso
fortuito, senza alcuna rilevanza della diligenza o0 meno del custode» (Cass. civ., sez. un., 30 giugno 2022, n. 20943). Per
quanto qui di rilievo, con I'appena richiamato arresto, le Sezioni Unite hanno ulteriormente precisato: «a) "l'art. 2051 c.c.,
nel qualificare responsabile chi ha in custodia la cosa per i danni da questa cagionati, individua un criterio di imputazione
della responsabilita che prescinde da qualunque connotato di colpa, sicché incombe al danneggiato allegare, dandone la
prova, il rapporto causale tra la cosa e l'evento dannoso, indipendentemente dalla pericolosita 0 meno o dalle
caratteristiche intrinseche della prima"; b) "la deduzione di omissioni, violazioni di obblighi di legge di regole tecniche o di
criteri di comune prudenza da parte del custode rileva ai fini della sola fattispecie dell'art. 2043 c.c., salvo che Ia
deduzione non sia diretta soltanto a dimostrare lo stato della cosa e la sua capacita di recare danno, a sostenere
allegazione e prova del rapporto causale tra quella e I'evento dannoso"; c) "il caso fortuito, rappresentato da fatto naturale
o del terzo, e connotato da imprevedibilita ed inevitabilita, da intendersi perd da un punto di vista oggettivo e della
regolarita causale (o della causalita adeguata), senza alcuna rilevanza della diligenza o meno del custode; peraltro le
modifiche improvvise della struttura della cosa incidono in rapporto alle condizioni di tempo e divengono, col trascorrere
del tempo dall'accadimento che le ha causate, nuove intrinseche condizioni della cosa stessa, di cui il custode deve
rispondere"; d) "il caso fortuito, rappresentato dalla condotta del danneggiato, € connotato dall'esclusiva efficienza
causale nella produzione dell'evento; a tal fine, la condotta del danneggiato che entri in interazione con la cosa si atteggia
diversamente a seconda del grado di incidenza causale sull'evento dannoso in applicazione anche ufficiosa dell'art. 1227
c.c., comma 1; e deve essere valutata tenendo anche conto del dovere generale di ragionevole cautela riconducibile al
principio di solidarieta espresso dall'art. 2 Cost.; e) quanto piu la situazione di possibile danno & suscettibile di essere
prevista e superata attraverso |'adozione da parte dello stesso danneggiato delle cautele normalmente attese e prevedibili
in rapporto alle circostanze, tanto piu incidente deve considerarsi I'efficienza causale del comportamento imprudente del
medesimo nel dinamismo causale del danno, fino a rendere possibile che detto comportamento interrompa il nesso
eziologico tra fatto ed evento dannoso, quando lo stesso comportamento, benché astrattamente prevedibile, sia da
escludere come evenienza ragionevole o accettabile secondo un criterio probabilistico di regolarita causale"» (punti 8.4. e
ss., in motivazione, Cass. civ., sez. un. n. 20943/2022). Le appena richiamate precisazioni costituiscono I'attuale statuto
della responsabilita del custode, il cui fondamento riposa, pertanto, su elementi di fatto individuati tanto in positivo - la
dimostrazione che il danno € in nesso di derivazione causale con la cosa custodita (la sequenza e quella che muove
dall’accertamento di un danno giuridicamente rilevante per risalire alla sussistenza di una relazione causale tra I'evento
dannoso e la cosa custodita e si chiude con I'imputazione in capo al custode dell’obbligazione risarcitoria, dalla quale il
custode si libera giusta il disposto dell'art. 2051 c.c., provando il caso fortuito) - quanto in negativo (I'inaccettabilita di una
mera presunzione di colpa in capo al custode e l'irrilevanza della prova di una sua condotta diligente) (Cass. civ., sez. lll,
27 aprile 2023 n. 11152). Nello stesso ambito, e stato posto in evidenza che, «sul piano della struttura della fattispecie
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(non su quello degli effetti, che risultano ormai definitivamente scolpiti dal massimo organo della nomofilachia) come il
caso fortuito appartenga alla categoria dei fatti giuridici e si ponga in relazione causale diretta, immediata ed esclusiva
con la res, senza intermediazione di alcun elemento soggettivo; mentre la condotta del terzo e la condotta del
danneggiato rilevano come atto giuridico caratterizzato dalla colpa (art. 1227, comma 1, c.c.), con rilevanza causale
esclusiva o concorrente (sul concorso tra causa umana e causa haturale, Cass. civ. n. 21619/2007), intesa, nella specie,
come caratterizzazione di una condotta oggettivamente imprevedibile ed oggettivamente imprevenibile da parte del
custode» (Cass. civ., sez. lll, n. 11152/2023).

In tale prospettiva, € stato altresi osservato che «sia il fatto (fortuito) che I'atto (del terzo o del danneggiato) si pongono in
relazione causale con I'evento di danno non nel senso della (impropriamente definita) "interruzione del nesso tra cosa e
danno", bensi alla luce del principio disciplinato dall'art. 41 c.p., che relega al rango di mera occasione la relazione con la
res, deprivata della sua efficienza di causalita materiale, senza peraltro cancellarne I'efficienza causale sul piano
strettamente naturalistico. Cid tanto nell'ipotesi di efficacia causale assorbente, quanto di causalita concorrente di tali
condotte, poiché, senza la preesistenza e la specifica caratterizzazione della res, il danno non si verificherebbe» (Cass.
civ., sez. lll, n. 11152/2023). Per completezza, meritano un cenno, infine, due recenti arresti della Suprema Corte ove, da
un lato, si & esclusa la responsabilita per custodia del committente per il danno arrecato dall'appaltatore a terzi nell'ipotesi
in cui il danno derivi in via esclusiva dalle modalita di esecuzione dei lavori sulla cosa oggetto dell'appalto (su cui v. Cass.
civ., sez. lll, 16 febbraio 2024, n. 4288) e, dall’altro lato, si & ricostruita la responsabilita del proprietario ai sensi degli artt.
840 e 2053 c.c. per i danni cagionati da escavazioni ed opere sul proprio suolo o sottosuolo (Cass. civ., sez. lll, 2 febbraio
2024, n. 3092).
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