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Con ordinanza n. 16737 del 17 giugno 2024, la terza sezione civile della Corte di Cassazione ha affermato che le
attestazioni contenute in una cartella clinica, redatta da un'azienda ospedaliera pubblica, o da un ente convenzionato con
il servizio sanitario pubblico, hanno natura di certificazione amministrativa, cui è applicabile lo speciale regime di cui agli
artt. 2699 e segg. c.c., per quanto attiene alla indicazione ivi contenute delle attività svolte nel corso di una terapia o di un
intervento. La prova dell’effettivo svolgimento di attività non risultanti dalla cartella clinica stessa può essere invece
fornita con ogni mezzo. Non sono coperte da fede privilegiata le valutazioni, le diagnosi o, comunque, le manifestazioni di
scienza o di opinione in essa annotate. Già da tempo, la giurisprudenza di legittimità ha sostenuto che “le attestazioni
contenute in una cartella clinica, redatta da un'azienda ospedaliera pubblica, o da un ente convenzionato con il servizio
sanitario pubblico, hanno natura di certificazione amministrativa, cui è applicabile lo speciale regime di cui agli artt. 2699
e segg. c.c., per quanto attiene alle sole trascrizioni delle attività espletate nel corso di una terapia o di un intervento,
restando, invece, non coperte da fede privilegiata le valutazioni, le diagnosi o, comunque, le manifestazioni di scienza o di
opinione in essa espresse” (Cass. civ. n. 27471 del 2017, da ultimo Cass. civ. n. 27288 del 2022). Il principio di diritto
indicato riconosce il valore di certificazione amministrativa della cartella clinica, ed è teso ad individuare la diversa
rilevanza e il diverso metodo di confutabilità riservato, da un lato ai dati oggettivi in essa riportati, quali l’indicazione delle
attività cliniche e strumentali svolte, delle terapie prescritte e poi eseguite in relazione al paziente, attestate dal soggetto
che compila la cartella - che in relazione quella funzione è considerabile un pubblico ufficiale - contrastabili solo a mezzo
della querela di falso, rispetto alle valutazioni eventualmente in essa inserita, non assistite da fede privilegiata in quanto
tali. Il richiamato principio non chiarisce espressamente quale sia il valore probatorio della cartella in ordine a tutte quelle
attività che non risultano da essa e che la parte assume, al contrario, essersi svolte e non siano risultanti a causa di una
lacunosa tenuta della cartella, se non per la dolosa soppressione di una parte di essa. Dalle stesse pronunce della Corte di
Cassazione si ricava che quel contenuto di fede privilegiata di cui sono dotate le positive dichiarazioni di attività svolte,
inserite nella cartella, non stende il suo ombrello protettivo fino a contenere l’implicita affermazione, avente anch’essa
fede privilegiata, che null’altro è avvenuto, in relazione a quel paziente, per quel ricovero, che dovesse essere inserito
all’interno della cartella clinica. In relazione a ciò che non risulta dalla cartella clinica non è necessario alla parte che ne
vuole far accertare una lacuna o una omissione proporre querela di falso, ma si apre la diversa problematica della
lacunosa tenuta della cartella clinica e delle regole probatorie applicabili in relazione alla allegazione che una attività
effettivamente svolta non risulti debitamente annotata nella stessa. Deve a questo proposito ribadirsi il principio, più volte
affermato anche in altri settori della giurisprudenza di legittimità in tema di responsabilità civile, ove altre certificazioni
amministrative aventi come tali valore privilegiato hanno rilevanza spesso decisiva (quale il settore della responsabilità
civile automobilistica, in relazione al valore del verbale dei pubblici ufficiali intervenuti dopo il sinistro) secondo il quale la
cartella fa fede fino a querela di falso solo in positivo, e in relazione ai dati obiettivi in essa contenuti. In relazione ai dati
mancanti, che una delle parti assume dovessero essere riportati, perché relativi ad attività (nel caso in esame, cliniche o
terapeutiche) che assume si siano svolte, la prova può essere fornita con ogni mezzo e si tratta di accertamento in fatto,
riservato al giudice di merito. Inoltre, come si è più volte affermato in tema di responsabilità professionale sanitaria,
l'eventuale incompletezza della cartella clinica è circostanza di fatto che il giudice può utilizzare per ritenere dimostrata
l'esistenza di un valido nesso causale tra l'operato del medico e il danno patito dal paziente (allorché proprio tale
incompletezza abbia reso impossibile l'accertamento del relativo nesso eziologico e il professionista abbia comunque
posto in essere una condotta astrattamente idonea a provocare il danno): Cass. civ. n. 27561 del 2017; Cass. civ. n. 26428
del 2020). Il principio che opera in questo caso è quello della vicinanza alla prova, secondo il quale “in tema di
responsabilità medica, la difettosa tenuta della cartella clinica da parte dei sanitari non può pregiudicare sul piano
probatorio il paziente, cui anzi, in ossequio al principio di vicinanza della prova, è dato ricorrere a presunzioni se sia
impossibile la prova diretta a causa del comportamento della parte contro la quale doveva dimostrarsi il fatto invocato.
Tali principi operano non solo ai fini dell'accertamento dell'eventuale colpa del medico, ma anche in relazione alla stessa
individuazione del nesso eziologico fra la sua condotta e le conseguenze dannose subite dal paziente” (Cass. civ. n. 6209
del 2016). La Suprema Corte ha anche recentemente precisato, peraltro (v. Cass. civ. n. 26428 del 2020), che
l'incompletezza della cartella clinica è circostanza di fatto che il giudice può utilizzare per ritenere dimostrata l'esistenza di
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un valido nesso causale tra l'operato del medico e il danno patito dal paziente solo quando proprio tale incompletezza
abbia reso impossibile l'accertamento del relativo legame eziologico, e il professionista abbia comunque posto in essere
una condotta astrattamente idonea a provocare il danno (Cass. civ., 21 novembre 2017, n. 27561, Cass. civ., 14 novembre
2019, n. 29498, pag. 5, Cass. civ., 8 luglio 2020, n. 14261, pag. 7). L'incompletezza della cartella ha ricadute, cioè, quando
va a innestarsi in un contesto specifico che è proprio la fonte della sua rilevanza; la conformazione della condotta del
sanitario nel senso di astratta idoneità alla causazione dell'evento dannoso è logicamente il primo elemento da vagliare,
mentre soltanto se, al contrario, la condotta del sanitario fosse astrattamente ovvero assolutamente inidonea a causarlo,
non occorrerebbe alcuna ulteriore ricostruzione fattuale. Entro i rigorosi limiti citati, la valenza dell'incompletezza della
cartella, attraverso il mezzo presuntivo che integra il riflesso del principio della vicinanza probatoria, si risolve
coerentemente a favore di chi deduce di essere stato danneggiato, giacché, diversamente, la stessa verrebbe a giovare
proprio a colui che, rimanendo inadempiente rispetto al proprio obbligo di diligenza, ha determinato quella lacuna, che,
diversamente opinando impedirebbe di accertare la sua responsabilità (Cass. civ., 18 settembre 2009 n. 20101 sottolinea
che «il medico ha l'obbligo di controllare la competenza e l'esattezza delle cartelle cliniche e dei relativi referti allegati, la
cui violazione comporta la configurazione di un difetto di diligenza rispetto alla previsione generale contenuta nell'art.
1176, comma 2, c.c., e, quindi, un inesatto adempimento della sua corrispondente prestazione professionale»: conf., ad
es., Cass. civ., 26 gennaio 2010 n. 1538 e Cass. civ., 5 luglio 2004 n. 12273).

Riferimenti Normativi:

• art. 2699, c.c.
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