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Con informazione provvisoria del 29 febbraio 2024 le Sezioni Unite penali della Corte di Cassazione hanno risolto la
guestione relativa alla continuita normativa tra il reato di millantato credito di cui all'art. 346, comma 2 c.p. - abrogato
dall'art. 1, comma 1, lett. s) della legge 9 gennaio 2019, n. 3 - e il reato di traffico di influenze illecite di cui al art. 346-bis
c.p., come modificato dall’art. 1, comma 1, lett. t) della citata legge n. 3 del 2019.

L'orientamento che propende per la continuita normativa e stato inaugurato da Cass. pen., sez. VI, 14 marzo 2019, n.
17980, secondo cui, la "nuova" ipotesi di traffico di influenze illecite punisce anche la condotta del soggetto che si sia fatto
dare o promettere da un privato vantaggi personali - di natura economica o meno -, rappresentandogli la possibilita di
intercedere a suo vantaggio presso un pubblico funzionario, a prescindere dall’esistenza o0 meno di una relazione con
quest'ultimo. Cid a condizione - fatta oggetto di un’'espressa clausola di riserva "fuori dei casi di concorso nei reati di cui
agli articoli 318, 319, 319-ter e nei reati di corruzione di cui all'articolo 322-bis” - che I'agente non eserciti effettivamente
un’influenza sul pubblico ufficiale o sul soggetto equiparato e non vi sia mercimonio della pubblica funzione, dandosi,
altrimenti, luogo a taluna delle ipotesi di corruzione previste da detti articoli. La norma equipara, dunque, sul piano penale
la mera vanteria di una relazione o di credito con un pubblico funzionario soltanto asserita ed in effetti insussistente
(dunque la relazione solo millantata) alla rappresentazione di un a relazione realmente esistente con il pubblico ufficiale
da piegare a vantaggio del previsto. Risultano dunque superate le difficolta, spesso riscontrate nella prassi giudiziaria, nel
tracciare in concreto il discrimen fra il delitto di millantato credito previsto dall’art. 346 c.p. e quello di traffico di influenze,
di cui all'art. 346-bis c.p., scaturenti dalla difficolta di verificare I'esistenza - reale o solo ostentata - della possibilita cli
influire sul pubblico agente. Delineato I'ambito della recente riforma in materia, evidente si appalesa per tale
orientamento la continuita normativa fra il previgente art. 346 ed il rinovellato art. 346-bis c.p. Secondo altra parte della
giurisprudenza, invece, il delitto di truffa deve ritenersi assorbito in quello di millantato credito previsto dall’art. 346,
comma 2 c.p. proprio a cagione dell'impossibilita di configurare il concorso formale tra i due reati; cido in quanto la
condotta sanzionata dall'art. 346, comma 2 c.p., a differenza di quella prevista dal primo comma, consiste in una forma
di raggiro nei confronti del soggetto passivo che viene indotto ad un accordo che lo impegna ad una prestazione
patrimoniale in quanto determinato da una falsa rappresentazione della realta (Cass. pen., sez. VI, 12 luglio 2017, n.
40940). La ragione per cui, infatti, la fattispecie gia prevista dal secondo comma dell’art. 346 c.p. & stata sempre
ritenuta quale ipotesi autonoma rispetto a quella di cui al comma primo risiede nel fatto che la norma in esame censura
penalmente la condotta di chi si fa dare o promettere per sé o per altri «denaro o altra utilita, col pretesto di dover
comprare il favore del pubblico ufficiale o impiegato, o di doverlo remunerare»; condotta che, a differenza di quella
ricompresa nella fattispecie di cui al primo comma, non pud che realizzarsi attraverso artifici e raggiri propri della truffa,
contegno fraudolento ben evidente la dove la norma fa espresso e significativo riferimento al "pretesto", termine
che evoca la rappresentazione di una falsa causa posta a base della richiesta decettiva idonea ad indurre in errore la
vittima che si determina alla prestazione patrimoniale. Il comportamento truffaldino risulta palese nella parte in cui cio che
assume rilevanza nella complessiva dinamica dell’'operazione che si conclude con il depauperamento patrimoniale della
vittima, non e tanto l'ipotetico futuro rapporto, che si deve ritenere inesistente, tra il millantatore ed il pubblico
funzionario, quanto I'eminente tutela patrimoniale accordata dalla norma al truffato. Seppure, allora, risulta evidente che
intenzione del legislatore (in tal senso la Relazione di accompagnamento al disegno di legge, in cui si dia atto della
continuita normativa tra I'abrogato millantato credito di cui all'art. 346 c.p. e la fattispecie di nuovo conio ex art. 346-bis
c.p.) fosse proprio quella di inglobare la fattispecie di cui all’art. 346, primo e secondo comma, nella fattispecie di cui
all'art. 346-bis c.p. attraverso I'enunciazione dei distinti sintagmi che evocherebbero il contenuto di detta norma, plurimi
risultano i dati che depongono per una discontinuita tra la vecchia fattispecie di cui all'art. 346, comma 2, e quella di cui
dell’attuale art. 346-bis c.p., norma inserita dall’art. 1, comma 75, lett. r), 16 novembre 2012, n. 190, e modificata, previa
abrogazione dell’art. 346 c.p., dall'art. 1, comma 1, lett. t), n. 1, 1.9 gennaio 2019, n. 3. Innanzitutto deve osservarsi che
non indifferente risulta la circostanza che la norma inglobante I'abrogata fattispecie di cui all'art. 346 c.p. preveda la
punizione di condotte afferenti al traffico di influenze illecite, attivita che il legislatore ha ritenuto essere prodromiche alle
pil gravi condotte di corruzione, circostanza resa ancor piu evidente proprio dalla riserva di legge posta ad apertura della
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norma con riferimento agli artt. 318, 319, 319-ter e nei reati di cui all’art. 322-bis c.p.; anche I'attuale inserimento con la
medesima legge del 9 gennaio 2019, n. 3, dell’art. 318 c.p., in precedenza non previsto, tra le norme ricomprese nella
riserva di legge, rafforza tale convincimento. Per mezzo della nuova ipotesi di reato di legislatore ha intenso anticipare la
soglia di punibilita rispetto a condotte che difficilmente avrebbero potuto integrare il delitto di corruzione (neppure nella
forma tentata) e che fanno chiaramente presagire come la tutela sia eminentemente volta a salvaguardare I'attivita della
pubblica amministrazione nelle sue varie articolazioni nazionali ed internazionali. Sotto tale aspetto, allora, non pud che
osservarsi che un reato che era rivolto in maniera preponderante alla tutela del patrimonio della vittima truffata dal
«venditore di fumo», difficilmente si presta a realizzare un vulnus alla pubblica funzione e di necessitare di una tutela
rispetto a fatti che nessun collegamento, sia in astratto che in concreto, potrebbero avere con gli interessi pubblici
teleologicamente tutelati dalla norma penale in esame. In secondo luogo deve osservarsi che il comma 2 dell'art. 346-bis
¢.p. ha previsto la punizione con identica pena (da un anno a quattro anni e sei mesi di reclusione) del soggetto che
"indebitamente" da o promette denaro o altra utilita, fattispecie penale che mal si concilia con un'ipotesi - seppur
particolare - di truffa. La mancata riproposizione del termine 'pretesto’ contenuto nella precedente ipotesi di reato o altro
di natura equipollente, che come sopra osservato, fondava il carattere autonomo della fattispecie di reato di cui all’art.
346, comma 2 c.p. - inserendo la stessa in una storicamente riconosciuta particolare ipotesi di truffa, tanto da ritenersi
I'assorbimento della fattispecie di cui all'art. 640 c.p. quando nessuna relazione tra millantatore ed il pubblico ufficiale o
impiegato sussisteva - fa ritenere che non vi sia identita tra la norma abrogata e quella oggi prevista dall’art. 346-bis c.p.
per come modificata dalla I. 9 gennaio 2019, n. 3. Omissione che non pu0 valutarsi indifferente neppure ove si assegni alla
parte della norma che fa riferimento al vanto di relazioni asserite (testualmenté “vantando relazioni [...] asserite”), il
significato di ritenere che tali relazioni siano meramente enunciate dall’agente. Sotto tale aspetto invero, come anche
affermato da autorevole dottrina, deve osservarsi che il riferimento "al vanto a relazioni asserite” non puo essere intesa
come condotta sovrapponibile a quella posta in essere con l'inganno (resa palese con il termine "pretesto”), dovendosi
ritenere che I'enunciazione da parte del mediatore- faccendiere al rapporto con | pubblici poteri non sia rivolto ad indurre
in errore per mezzo di artifici e raggiri il cliente, quanto necessariamente a prospettare, seppure non in termini di
certezza, la concreta possibilita di influire sull’agente pubblico; condotta tesa non a sfruttare una relazione inesistente ma
a vantare la <concreta possibilita di riuscire ad influenzare I'agente pubblico, comportamento che si p one, a ben
osservare, nella fase immediatamente prodromica rispetto ad un eventuale reale coinvolgimento dell’agente pubblico,
circostanza che, qualora si realizzi, integra la fattispecie di cui agli artt. 318, 319, 319-ter e nei reati di corruzione di cui
all'art. 322-bis c.p. enunciati nella riserva contenuta nell'incipit della norma penale di cui all’art. 346-bis c.p. Per tale
orientamento, allora, deve riconoscersi che non c’e continuita normativa tra I'abrogata ipotesi di millantato credito gia
prevista nell'art. 346, comma 2 c.p. nella condotta dell'agente che si riceve o fa dare o promettere denaro o altra utilita,
col pretesto di dover comprare il pubblico ufficiale o impiegato o doverlo comunque remunerare e quella prevista nell’art.
346-bis c.p. nella parte in cui punisce il faccendiere che sfruttando o vantando relazioni asserite con I'agente pubblico si
fa dare o promettere indebitamente denaro o altra utilita per remunerare I'agente pubblico in relazione all'esercizio delle
sue funzioni. Risolvendo la questione illustrata, le Sezioni Unite hanno dato risposta negativa al quesito, escludendo
dunque la continuita normativa tra il reato di millantato credito di cui all'art. 346, comma 2 c.p. - abrogato dall'art. 1,
comma 1, lett. s) della legge 9 gennaio 2019, n. 3 - e il reato di traffico di influenze illecite di cui al art. 346-bis c.p., come
modificato dall’art. 1, comma 1, lett. t) della citata legge n. 3 del 2019.
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