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Con sentenza n. 10592 del 7 dicembre 2023, la terza sezione del Consiglio di Stato ha affermato che il porto d’armi non
costituisce oggetto di un diritto assoluto, rappresentando un’eccezione al normale divieto di detenere armi e potendo
essere riconosciuto soltanto a fronte della perfetta e completa sicurezza circa il loro buon uso, in modo da scongiurare
dubbi o perplessita, sotto il profilo prognostico, per I'ordine pubblico e per la tranquilla convivenza della collettivita (cfr.,
ex multis, Cons. Stato, sez. Ill, 25 marzo 2019, n. 1972; Cons. Stato, sez. Ill, 7 giugno 2018, n. 3435). Il giudizio che
compie I’Autorita di pubblica sicurezza e espressione di una valutazione ampiamente discrezionale, che presuppone una
analisi comparativa dell’interesse pubblico primario, degli interessi pubblici secondari, nonché degli interessi dei privati,
oltre che un giudizio di completa affidabilita del soggetto istante basato su rigorosi parametri tecnici. Nello specifico
settore delle armi, tale valutazione comparativa si connota in modo peculiare rispetto al giudizio che tradizionalmente
I’Amministrazione compie nell’adottare provvedimenti permissivi di tipo diverso. La peculiarita deriva dal fatto che, stante
I'assenza di un diritto assoluto al porto d’armi, nella valutazione comparativa degli interessi coinvolti assume carattere
prevalente, nella scelta selettiva dell’Amministrazione, quello di rilievo pubblico, inerente alla sicurezza e all'incolumita
delle persone, rispetto a quello del privato, tanto piu nei casi di impiego dell’arma per attivita di diporto o sportiva.
L'apprezzamento discrezionale rimesso all’Autorita di pubblica sicurezza involge soprattutto il giudizio di affidabilita del
soggetto che detiene o aspira a ottenere il porto d'armi. A tal fine, '’Amministrazione € chiamata a compiere una
valutazione tecnica in ordine al pericolo di abuso delle armi, che deve essere desunta da elementi non meramente
immaginari o aleatori. Il pericolo di abuso delle armi e valutato secondo un ragionamento induttivo, di tipo probabilistico,
che non richiede di attingere un livello di certezza oltre ogni ragionevole dubbio, tipico dell’accertamento finalizzato ad
affermare la responsabilita penale, ma implica una prognosi assistita da un attendibile grado di verosimiglianza, si da far
ritenere “pil probabile che non” il pericolo di abuso delle armi. E in questa prospettiva, anticipatoria della difesa della
legalita, che si collocano i provvedimenti con cui I'Autorita di pubblica sicurezza vieta la detenzione di armi, ai quali infatti
viene riconosciuta natura cautelare e preventiva (ex multis, Cons. Stato, sez. Ill, 2 dicembre 2021, n. 8041). Ne ¢ prova il
costante orientamento di questa Sezione, secondo cui I'inaffidabilita all’'uso delle armi e idonea a giustificare il ritiro della
licenza, addirittura senza che occorra dimostrarne I'avvenuto abuso (Cons. Stato, sez. Ill, 18 aprile 2017, n. 1814). Tale
esegesi & peraltro confermata sul piano legislativo dalla formulazione dell’art. 39, R.D. 18 giugno 1931, n. 773, laddove,
nel prevedere che «il Prefetto ha facolta di vietare la detenzione delle armi, munizioni e materie esplodenti, denunciate ai
termini dell’articolo precedente, alle persone ritenute capaci di abusarne», considera sufficiente |'esistenza di elementi
che fondino solo una ragionevole previsione di un uso inappropriato. Delineata in questi termini la natura latamente
discrezionale dei provvedimenti de quibus, occorre indagare le implicazioni che da essa derivano sul piano dell'intensita
del sindacato giurisdizionale. E noto che dal tradizionale approccio del giudizio amministrativo, teso ad escludere ogni
forma di sindacato sulla attivita discrezionale, si & passati alla possibilita di riconoscere la piena cognizione dei fatti
oggetto dell'indagine e del percorso intellettivo e volitivo seguito dall’Autorita amministrativa, con il solo limite dell’ottica
del merito, preclusa al giudice, e comunque del sindacato non sostitutivo. Solo in questo modo, infatti, si garantisce il
principio di pienezza ed effettivita della tutela giurisdizionale, imposto dall’art. 113 Cost. Consegue che la natura dei
provvedimenti in esame non esclude né puo legittimare un indebolimento del sindacato giurisdizionale. Al contrario,
guanto piu si estendono le maglie della discrezionalita dell’Autorita amministrativa, tanto pil & necessario un sindacato
penetrante da parte del giudice amministrativo volto ad evitare che sotto il mantello della discrezionalita possa celarsi un
esercizio arbitrario della funzione amministrativa. In questa logica, si pone del resto la consolidata giurisprudenza del
Consiglio di Stato che, sia pur con riferimento alla discrezionalita tecnica delle Autorita amministrative indipendenti, ha
affermato che la tutela giurisdizionale, per essere effettiva, non puo limitarsi ad un sindacato meramente estrinseco, teso
a riscontrare vizi di manifesta illogicita e incongruenza, ma deve consentire al giudice un controllo intrinseco, attraverso la
verifica diretta dei fatti posti a fondamento del provvedimento impugnato e il controllo sull’attendibilita tecnica della
valutazione compiuta dall’Amministrazione, salvo il limite rappresentato dall’'oggettivo margine di opinabilita (ex multis,
Cons. Stato, sez. VI, 10 dicembre 2014, n. 6050). A maggior ragione, una forma penetrante di sindacato si impone a fronte
di un’attivita amministrativa che vede una scelta di opportunita afferente alla valutazione dei requisiti di legge. Anche qui
la tutela giurisdizionale piena ed effettiva richiede un sindacato del giudice amministrativo pieno e particolarmente
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penetrante, che pud estendersi sino al controllo dell’analisi dei fatti posti a fondamento del provvedimento, al fine di

verificare se il potere attribuito all’Autorita amministrativa sia stato correttamente esercitato o presenti elementi di
irragionevolezza o di erronea assunzione dei fatti.

Riferimenti Normativi:

e art. 39, R.D. 18 giugno 1931, n. 773
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