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Con sentenza n. 8395 del 18 settembre 2023, la terza sezione del Consiglio di Stato ha ricordato che l'informativa
antimafia implica una valutazione discrezionale da parte dell'autorita prefettizia in ordine al pericolo di infiltrazione
mafiosa, capace di condizionare le scelte e gli indirizzi dell'impresa. Tale pericolo deve essere valutato secondo un
ragionamento induttivo, di tipo probabilistico, che non richiede di attingere un livello di certezza oltre ogni ragionevole
dubbio, tipico dell’accertamento finalizzato ad affermare la responsabilita penale, e quindi fondato su prove, ma implica
una prognosi assistita da un attendibile grado di verosimiglianza, sulla base di indizi gravi, precisi e concordanti, si da far
ritenere “pit probabile che non” il pericolo di infiltrazione mafiosa. Lo stesso legislatore - art. 84, comma 3, D.L.vo 6
settembre 2011, n. 159 - ha riconosciuto quale elemento fondante I'informazione antimafia la sussistenza di “eventuali
tentativi” di infiltrazione mafiosa “tendenti a condizionare le scelte e gli indirizzi delle societa o imprese interessate”.
Eventuali tentativi di infiltrazione mafiosa e tendenza di questi ad influenzare la gestione dell'impresa sono nozioni che
delineano una fattispecie di pericolo, propria del diritto della prevenzione, finalizzato, appunto, a prevenire un evento che,
per la stessa scelta del legislatore, non necessariamente & attuale, o inveratosi, ma anche solo potenziale, purché
desumibile da elementi non meramente immaginari o aleatori.

La legge italiana, nell’ancorare I'emissione del provvedimento interdittivo antimafia all'esistenza di “tentativi” di
infiltrazione mafiosa, ha fatto ricorso, inevitabilmente, ad una clausola generale, aperta, che, tuttavia, non costituisce una
“norma in bianco” né una delega all’arbitrio dell’autorita amministrativa imprevedibile per il cittadino, e insindacabile per
il giudice, anche quando il Prefetto non fondi la propria valutazione su elementi “tipizzati” (quelli dell'art. 84, comma 4,
lett. @), b), ¢) ed f), D.L.vo n. 159 del 2011), ma su elementi riscontrati in concreto di volta in volta con gli accertamenti
disposti, poiché il pericolo di infiltrazione mafiosa costituisce, si, il fondamento, ma anche il limite del potere prefettizio e,
quindi, demarca, per usare le parole della Corte europea, anche la portata della sua discrezionalita, da intendersi qui non
nel senso, tradizionale e ampio, di ponderazione comparativa di un interesse pubblico primario rispetto ad altri interessi,
ma in quello, piu moderno e specifico, di equilibrato apprezzamento del rischio infiltrativo in chiave di prevenzione
secondo corretti canoni di inferenza logica. L'annullamento di qualsivoglia discrezionalita nel senso appena precisato in
questa materia, che postula la tesi in parola (sostenuta, invero, da autorevoli studiosi del diritto penale e amministrativo),
prova troppo, del resto, perché I'ancoraggio dell'informazione antimafia a soli elementi tipici, prefigurati dal legislatore, ne
farebbe un provvedimento vincolato, fondato, sul versante opposto, su inammissibili automatismi o presunzioni ex lege e,
come tale, non solo inadeguato rispetto alla specificita della singola vicenda, proprio in una materia dove massima deve
essere |'efficacia adeguatrice di una norma elastica al caso concreto, ma deresponsabilizzante per la stessa autorita
amministrativa. Quest’ultima invece, anzitutto in ossequio ai principl di imparzialita e buon andamento contemplati
dall'art. 97 Cost. e nel nome di un principio di legalita sostanziale declinato in senso forte, e chiamata, esternando
compiutamente le ragioni della propria valutazione nel provvedimento amministrativo, a verificare che gli elementi
fattuali, anche quando “tipizzati” dal legislatore, non vengano assunti acriticamente a sostegno del provvedimento
interdittivo, ma siano dotati di individualita, concretezza ed attualita, per fondare secondo un corretto canone di inferenza
logica la prognosi di permeabilita mafiosa, in base ad una struttura bifasica (diagnosi dei fatti rilevanti e prognosi di
permeabilita criminale) non dissimile, in fondo, da quella che il giudice penale compie per valutare gli elementi posti a
fondamento delle misure di sicurezza personali, lungi da qualsiasi inammissibile automatismo presuntivo, come la
Suprema Corte di recente ha chiarito (v., sul punto, Cass. civ., sez. un., 4 gennaio 2018, n. 111). Il giudice amministrativo
€, a sua volta, chiamato a valutare la gravita del quadro indiziario, posto a base della valutazione prefettizia in ordine al
pericolo di infiltrazione mafiosa, e il suo sindacato sull’esercizio del potere prefettizio, con un pieno accesso ai fatti
rivelatori del pericolo, consente non solo di sindacare I'esistenza 0 meno di questi fatti, che devono essere gravi, precisi e
concordanti, ma di apprezzare la ragionevolezza e la proporzionalita della prognosi inferenziale che I'autorita
amministrativa trae da quei fatti secondo un criterio che, necessariamente, & probabilistico per la natura preventiva, e non
sanzionatoria, della misura in esame. Il sindacato per eccesso di potere sui vizi della motivazione del provvedimento
amministrativo, anche quando questo rimandi per relationem agli atti istruttori, scongiura il rischio che la valutazione del
Prefetto divenga, appunto, una “pena del sospetto” e che la portata della discrezionalita amministrativa in questa materia,

© Copyright 2026. All Rights Reserved ¢ La Tribuna srl * Largo Erfurt 7 - 29122 Piacenza * Registrazione ROC 24492 ¢ Pagina 1/2



La funzione di «frontiera avanzata» dell'informazione antimafia nel
m continuo confronto tra Stato e anti-Stato
N Jus Situazioni giuridiche soggettive

Domiziana Morbitelli 18109 | 2023

necessaria per ponderare I'esistenza del pericolo infiltrativo in concreto, sconfini nel puro arbitrio. La funzione di “frontiera
avanzata” dell'informazione antimafia nel continuo confronto tra Stato e anti-Stato impone, a servizio delle Prefetture, un
uso di strumenti, accertamenti, collegamenti, risultanze, necessariamente anche atipici come atipica, del resto, e la
capacita, da parte delle mafie, di perseguire i propri fini. E solo di fronte ad un fatto inesistente od obiettivamente non
sintomatico il campo valutativo del potere prefettizio, in questa materia, deve arrestarsi (Cons. Stato, sez. Ill, 30 gennaio
2019, n. 758). E solo di fronte ad un fatto inesistente od obiettivamente non sintomatico il campo valutativo del potere
prefettizio, in questa materia, deve arrestarsi. Negare pero in radice che il Prefetto possa valutare elementi “atipici”, dai
quali trarre il pericolo di infiltrazione mafiosa, vuol dire annullare qualsivoglia efficacia alla legislazione antimafia e
neutralizzare, in nome di una astratta e aprioristica concezione di legalita formale, proprio la sua decisiva finalita
preventiva di contrasto alla mafia, finalita che, per usare ancora le parole della Corte europea dei diritti dell’'uomo nella
sentenza De Tommaso c. Italia, consiste anzitutto nel «tenere il passo con il mutare delle circostanze» secondo una
nozione di legittimita sostanziale. Ma, come & stato recentemente osservato anche dalla giurisprudenza penale, il sistema
delle misure di prevenzione & stato ritenuto dalla stessa Corte europea in generale compatibile con la normativa
convenzionale poiché «il presupposto per I'applicazione di una misura di prevenzione € una “condizione” personale di
pericolosita, la quale & desumibile da pil fatti, anche non costituenti illecito, quali le frequentazioni, le abitudini di vita, i
rapporti, mentre il presupposto tipico per I'applicazione di una sanzione penale & un fatto-reato accertato secondo le
regole tipiche del processo penale» (Cass. pen., sez. I, 9 luglio 2018, n. 30974). Il delicato bilanciamento raggiunto
dall'interpretazione del Consiglio di Stato e stato avallato dalla Corte costituzionale con le recenti sentenze n. 24 del 27
febbraio 2019 e n. 195 del 24 luglio 2019.

Riferimenti Normativi:

e art. 97 Cost.
e art. 84, D.L.vo 6 settembre 2011, n. 159 (Codice antimafia)
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