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Con sentenza n. 8325 del 14 settembre 2023, la quarta sezione del Consiglio di Stato, intervenendo sulla natura, sul
fondamento e sulla consistenza dei doveri di chiarezza e specificita (degli scritti delle parti e in particolare degli atti di
impugnazione), e sulle conseqguenze discendenti dalla loro violazione, ha dato continuita ai principi elaborati dalla
giurisprudenza civile ed amministrativa (da ultimo esaustivamente, anche per i richiami ivi contenuti, cfr. Cons. Stato, sez.
IV, n. 4413/2018; Cons. Stato, sez. IV n. 247/2019), secondo i quali: a) gli artt. 3, 40 e 101, c.p.a., intendono definire gli
elementi essenziali del ricorso, con riferimento alla causa petendi (i motivi di gravame) ed al petitum, cioé la concreta e
specifica decisione richiesta al giudice; con particolare riguardo alla stesura dei motivi, lo scopo delle disposizioni & quello
di incentivare la redazione di ricorsi dal contenuto chiaro e di porre argine ad una prassi in cui i ricorsi, oltre ad essere
poco sintetici non contengono una esatta suddivisione tra fatto e motivi, con il conseguente rischio che trovino ingresso i
c.d. “motivi intrusi”, ossia i motivi inseriti nelle parti del ricorso dedicate al fatto, che, a loro volta, ingenerano il rischio
della pronuncia di sentenze che non esaminano tutti i motivi per la difficolta di individuarli in modo chiaro e univoco e, di
conseguenza, incorrano nel rischio di revocazione;

b) la chiarezza e specificita degli scritti difensivi (ed in particolare dei motivi) si riferiscono all’'ordine delle questioni, al
linguaggio da usare, alla correlazione logica con I'atto impugnato (sentenza o provvedimento che sia), alle difese delle
controparti; ne consegue che € onere della parte ricorrente operare una sintesi del fatto sostanziale e processuale,
funzionale alla piena comprensione e valutazione delle censure, cosi evitando la prolissita e la contraddittoria commistione
fra argomenti, domande, eccezioni e richieste istruttorie; c) I'inammissibilita dei motivi di appello non consegue solo al
difetto di specificita di cui all'art. 101, comma 1, c.p.a., ma anche alla loro mancata “distinta” indicazione in apposita parte
del ricorso a loro dedicata, come imposto dall’art. 40, c.p.a., applicabile a giudizi di impugnazione in forza del rinvio
interno operato dall’art. 38, c.p.a.; d) gli oneri di specificita e chiarezza incombenti sulla parte ricorrente (e sul suo
difensore, che tecnicamente la assiste in giudizio) trovano il loro fondamento: 1) nell’art. 24 Cost., posto che solo una
esposizione chiara dei morivi di ricorso o, comunque, delle ragioni che sorreggono la domanda consente I'esplicazione del
diritto di difesa delle altre parti evocate in giudizio; 1) nella loro strumentalita alla attuazione del principio di ragionevole
durata del processo, ex art. 111, comma 2, Cost., poiché un giudizio impostato in modo chiaro e sintetico, quanto alla
causa petendi ed al petitum, rende piu immediata ed agevole la decisione del giudice, evita I'attardarsi delle parti su
argomentazioni ed eccezioni proposte a mero scopo tuzioristico, rende meno probabile il ricorso ai mezzi di impugnazione
e, tra questi, in particolare al ricorso per revocazione, a maggior ragione se proposto con finalita meramente dilatorie del
passaggio in giudicato della decisione; Ill) nella necessita della difesa “tecnica”, il che contribuisce a rendere evidente la
natura della professione legale quale “professione protetta”, ai sensi dell’art. 33, comma 5, Cost. e degli artt. 2229 e ss.
c.c. (cfr. Corte Cost., 17 marzo 2010 n. 106); IV) nella necessita di consentire alla controparte e al giudice di individuare
chiaramente le censure proposte e conseguentemente consentire alla parte privata di approntare le relative difese nonché
al giudice di delimitare correttamente I'oggetto del giudizio; e) in definitiva, lungi dal porsi come un “ostacolo” alla
esplicazione del diritto alla tutela giurisdizionale, i principi di specificita chiarezza e sinteticita sono funzionali alla piu
piena e complessiva realizzazione del diritto di difesa in giudizio di tutte le parti del processo, in attuazione degli artt. 24 e
111 Cost., e sostengono, una volta di pil, le ragioni della necessita di difesa tecnica e, dunque, della natura “protetta”
della professione intellettuale legale.

Nel caso di specie, il Consiglio di Stato ha rilevato che i singoli motivi non sono articolati distintamente, ma esposti
confusamente con commistione di considerazioni in fatto, con il conseguente rischio di dare ingresso ai c.d. ‘motivi
intrusi’, ossia a motivi inseriti nelle parti del ricorso dedicate al fatto che, a loro volta, ingenerano il rischio della pronuncia
di sentenze che non esaminino tutti i motivi per la difficolta di individuarli in modo chiaro e univoco e, di conseguenza,
incorrano in un vizio revocatorio (v. sul punto, ex plurimis, Cons. Stato, Sez. VI, 4 gennaio 2016, n. 8). Questi principi sono
stati ribaditi, di recente, anche dalla Corte europea dei diritti dell’'uomo (sez. |, 28 ottobre 2021, Succi c. Italia), la quale ha
avuto modo di chiarire la legittimita della sanzione dell'inammissibilita (del ricorso per Cassazione), a fronte della
violazione dei doveri di specificita e sinteticita (nel caso esaminato, si trattava della violazione del c.d. principio di
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autosufficienza nella predisposizione del ricorso per cassazione).

Riferimenti Normativi:

e art. 24 Cost.
art. 111 Cost.
e art. 3c.p.a.

e art. 40 c.p.a.
art. 101 c.p.a.
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