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Con ordinanza n. 26140 del 7 settembre 2023, la terza sezione civile della Corte di Cassazione ha ribadito i piu recenti
principi elaborati dalla giurisprudenza di legittimita in tema di danno da perdita del rapporto parentale (cfr. Cass. civ. n.
25541 del 2022; Cass. civ. n. 26301 del 2021 e n. 28989 del 2019).

Come noto, a fronte della morte di un soggetto causata da un fatto illecito di un terzo, il nostro ordinamento riconosce ai
parenti del danneggiato un risarcimento iure proprio, di carattere patrimoniale e non patrimoniale, per la sofferenza patita
e per le modificate consuetudini di vita, in conseguenza dell'irreversibile venir meno del godimento del rapporto parentale
con il congiunto. Tale forma risarcitoria intende ristorare il familiare del pregiudizio subito sotto il duplice profilo, morale,
consistente nella sofferenza psichica che questi e costretto a sopportare a causa dell'impossibilita di prosequire il proprio
rapporto di comunanza familiare, e relazionale, inteso come significativa modificazione delle abitudini di vita - destinate, a
volte, ad accompagnare l'intera esistenza del soggetto che I'ha subita. Quanto alla prova del danno, non v'e dubbio che, in
linea generale, spetti alla vittima dell'illecito altrui dimostrare i fatti costitutivi della propria pretesa e, dunque, I'esistenza
del pregiudizio subito: onere di allegazione che potra essere soddisfatto anche ricorrendo a presunzioni semplici e
massime di comune esperienza (Cass. civ., sez. un. 26792/2008). Ebbene, nel caso di morte di un prossimo congiunto
(coniuge, genitore, figlio, fratello), & orientamento unanime della Suprema Corte (Cass. civ. n. 11212 del 2019; n. 31950
del 2018; n. 12146 del 14 giugno 2016) che l'esistenza stessa del rapporto di parentela faccia presumere, secondo l'id
quod plerumque accidit, la sofferenza del familiare superstite, giacché tale conseguenza €, per comune esperienza,
connaturale all'essere umano. Naturalmente, trattandosi di una praesumptio hominis, sara sempre possibile per il
convenuto dedurre e provare l'esistenza di circostanze concrete dimostrative dell'assenza di un legame affettivo tra
vittima e superstite (Cass. civ. n. 3767 del 2018). Piu in generale, in caso di risarcimento del danno da perdita del rapporto
parentale, ferma la possibilita per la parte interessata di fornire la prova di tale danno con ricorso alle presunzioni, alle
massime di comune esperienza, al notorio, con riferimento alla realta ed alla intensita dei rapporti affettivi e alla gravita
delle ricadute della condotta (cfr. Cass. civ., sez. lll, 24 aprile 2019, n. 11212), spettera al giudice il compito di procedere
alla verifica, sulla base delle evidenze probatorie complessivamente acquisite, dell'eventuale sussistenza di uno solo, o di
entrambi, i profili di danno non patrimoniale in precedenza descritti (ossia, della sofferenza eventualmente patita, sul
piano morale soggettivo, nel momento in cui la perdita del congiunto € percepita nel proprio vissuto interiore, e quella,
viceversa, che eventualmente si sia riflessa, in termini dinamico-relazionali, sui percorsi della vita quotidiana del soggetto
che I'ha subita). In tale quadro emergera il significato e il valore dimostrativo dei meccanismi presuntivi che, al fine di
apprezzare la gravita o I'entita effettiva del danno, richiamano il dato della maggiore o minore prossimita formale del
legame parentale (coniuge, convivente, figlio, genitore, sorella, fratello, nipote, ascendente, zio, cugino) secondo una
progressione che, se da un lato, trova un limite ragionevole (sul piano presuntivo e salva la prova contraria) nell'ambito
delle tradizionali figure parentali nominate, dall'altro non pud che rimanere aperta, di volta in volta, alla libera
dimostrazione della qualita di rapporti e legami parentali che, benché di piu lontana configurazione formale (o financo di
assente configurazione formale: si pensi, a mero titolo di esempio, all'eventuale intenso rapporto affettivo che abbia a
consolidarsi nel tempo con i figli del coniuge o del convivente), si qualifichino (ove rigorosamente dimostrati) per la loro
consistente e apprezzabile dimensione affettiva e/o relazionale. Cosi come ragionevole apparira la considerazione, in via
presuntiva, della gravita del danno in rapporto alla sopravvivenza di altri congiunti o, al contrario, al venir meno dell'intero
nucleo familiare del danneggiato; ovvero, ancora, dell'effettiva convivenza o meno del congiunto colpito con il
danneggiato (cfr., in tema di rapporto tra nonno e nipote, Cass. civ. n. 21230 e n. 12146 del 2016), o, infine, di ogni altra
evenienza o circostanza della vita - come l'eta della vittima, I'eta dei superstiti (e la correlata eventuale presenza di
famiglie autonome), il grado di parentela, le abitudini ed il grado rapporto di frequentazione (e, in particolare, le visite
quotidiane e le vacanze trascorse insieme), i pranzi domenicali e festivi ed i momenti celebrativi passati insieme,
I'eventuale abitazione in immobili contigui, il ruolo in concreto svolto dal de cuius nelle dinamiche della storia familiare dei
parenti superstiti (tenuto anche conto del loro modello di famiglia di riferimento), gli eventuali atti di liberalita - che il
prudente apprezzamento del giudice di merito sara in grado di cogliere. Tali principi hanno trovato conferma nella
motivazione della sentenza di cui a Cass. civ. n. 28989 del 2019 (che richiama sua volta quelli gia espressi in Cass. nn.
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901, 7513 e 23469 del 2018), collocata all'interno del cd. “progetto sanita” della terza sezione civile della Corte di
legittimita, ove si afferma che, in tema di danno non patrimoniale, se costituisce duplicazione risarcitoria la congiunta
attribuzione di un risarcimento per danno biologico (o per danno parentale) e per danno cd. esistenziale, non costituisce,
per converso, duplicazione risarcitoria la congiunta attribuzione del risarcimento per danno morale e per danno da perdita
del rapporto parentale inteso nel suo aspetto dinamico-relazionale. Rimangono, in ogni caso, fermi i principi (affermati da
Cass. civ. n. 21060 del 2016 e n. 16992 del 2015) che presiedono all'identificazione delle condizioni di apprezzabilita
minima del danno, nel senso di una rigorosa dimostrazione (come detto, anche in via presuntiva) della gravita e della
serieta del pregiudizio e della sofferenza patita dal danneggiato, tanto sul piano morale-soggettivo, quanto su quello
dinamico-relazionale, senza che tale serieta e apprezzabilita, peraltro, sconfini necessariamente in un vero e proprio
radicale ed eccezionale sconvolgimento delle proprie abitudini di vita, che incidera, se del caso, sulla personalizzazione del
risarcimento, e che costituisce a sua volta onere dell'attore allegare e provare, in modo circostanziato, non potendo
risolversi in mere enunciazioni generiche, astratte od ipotetiche. Come d’altronde rimane altresi ferma la netta distinzione
(affermata ad es. da Cass. civ. n. 21084 del 2015) tra il descritto danno da perdita, o lesione, del rapporto parentale e
I'eventuale danno biologico che detta perdita o lesione abbiano ulteriormente cagionato al danneggiato, atteso che la
morte di un prossimo congiunto puo causare nei familiari superstiti, oltre al danno parentale, consistente nella perdita del
rapporto e nella correlata sofferenza soggettiva, anche un danno biologico vero e proprio, in presenza di una effettiva
compromissione dello stato di salute fisica o psichica di chi lo invoca (Corte Cost. 372/1994), I'uno e I'altro dovendo essere
oggetto di separata considerazione come elementi del danno non patrimoniale, ma nondimeno suscettibili - in virtu del
principio della cd. “onnicomprensivita" della liquidazione - di liquidazione finale unitaria.

Riferimenti Normativi:
e art. 2059 c.c.
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