Posta elettronica e messaggi inviati tramite I'applicazione WhatsApp
’m\ (appartenente ai sistemi di cosiddetta messaggistica istantanea) rientrano a
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Con sentenza n. 170 del 27 luglio 2023, la Corte Costituzionale ha affermato che lo scambio di messaggi elettronici - e-
mail, SMS, WhatsApp e simili - rappresenta, di per sé, una forma di corrispondenza agli effetti degli artt. 15 e 68, comma
3, Cost..

Posto che quello di «corrispondenza» e concetto ampiamente comprensivo, atto ad abbracciare ogni comunicazione di
pensiero umano (idee, propositi, sentimenti, dati, notizie) tra due o pil persone determinate, attuata in modo diverso dalla
conversazione in presenza, la Corte Costituzionale ha ripetutamente affermato che la tutela accordata dall’art. 15 Cost. -
che assicura a tutti i consociati la liberta e la segretezza «della corrispondenza e di ogni altra forma di comunicazione»,
consentendone la limitazione «soltanto per atto motivato dell’autorita giudiziaria con le garanzie stabilite dalla legge» -
prescinde dalle caratteristiche del mezzo tecnico utilizzato ai fini della trasmissione del pensiero, «aprendo cosi il testo
costituzionale alla possibile emersione di nuovi mezzi e forme della comunicazione riservata» (sentenza n. 2 del 2023). La
garanzia si estende, quindi, ad ogni strumento che I'evoluzione tecnologica mette a disposizione a fini comunicativi,
compresi quelli elettronici e informatici, ignoti al momento del varo della Carta costituzionale (sentenza n. 20 del 2017; gia
in precedenza, con riguardo agli apparecchi ricetrasmittenti di debole potenza, sentenza n. 1030 del 1988; sulla liberta del
titolare del diritto di scegliere liberamente il mezzo con cui corrispondere, sentenza n. 81 del 1993). Posta elettronica e
messaggi inviati tramite I'applicazione WhatsApp (appartenente ai sistemi di cosiddetta messaggistica istantanea)
rientrano, dunque, a pieno titolo nella sfera di protezione dell’art. 15 Cost., apparendo del tutto assimilabili a lettere o
biglietti chiusi. La riservatezza della comunicazione, che nella tradizionale corrispondenza epistolare & garantita
dall'inserimento del plico cartaceo o del biglietto in una busta chiusa, € qui assicurata dal fatto che la posta elettronica
viene inviata a una specifica casella di posta, accessibile solo al destinatario tramite procedure che prevedono I'utilizzo di
codici personali; mentre il messaggio WhatsApp, spedito tramite tecniche che assicurano la riservatezza, € accessibile solo
al soggetto che abbia la disponibilita del dispositivo elettronico di destinazione, normalmente protetto anch’esso da codici
di accesso o altri meccanismi di identificazione. La conclusione non muta, peraltro, ove si guardi alla prerogativa
parlamentare prevista dall’art. 68, comma 3, Cost.. E ben vero che tale disposizione fa riferimento esclusivamente alla
«corrispondenza», € non pure, come l'art. 15 Cost., alle «altr[e] form[e] di comunicazione», e che tra i due concetti -
«corrispondenza» e «comunicazione» - intercorre, per corrente affermazione, un rapporto di species ad genus. La nozione
di «corrispondenza» - utilizzata anche nell’art. 68, comma 3, Cost. senza ulteriore specificazione - appare, tuttavia,
sufficientemente ampia da ricomprendere le forme di scambio di pensiero a distanza che qui vengono in rilievo,
costituenti altrettante “versioni contemporanee” della corrispondenza epistolare e telegrafica. Sostenere il contrario, in un
momento storico nel quale la corrispondenza cartacea, trasmessa tramite il servizio postale e telegrafico, € ormai
relegata, nel complesso, a un ruolo di secondo piano, significherebbe d'altronde deprimere radicalmente la valenza della
prerogativa parlamentare in questione. Soccorre, peraltro, nella direzione considerata anche la giurisprudenza della Corte
europea dei diritti dell’'uomo, la quale non ha avuto incertezze nel ricondurre sotto il cono di protezione dell’art. 8 CEDU -
ove pure si fa riferimento alla «corrispondenza» tout court - i messaggi di posta elettronica (Corte EDU, grande camera,
sentenza 5 settembre 2017, Barbulescu contro Romania, paragrafo 72; Corte EDU, sezione quarta, sentenza 3 aprile 2007,
Copland contro Regno Unito, paragrafo 41), gli SMS (Corte EDU, sezioni quinta, sentenza 17 dicembre 2020, Saber contro
Norvegia, paragrafo 48) e la messaggistica istantanea inviata e ricevuta tramite internet (Corte EDU, Grande Camera,
sentenza Barbulescu, paragrafo 74). Il problema, perd, € un altro: stabilire, cioe, se mantengano la natura di
corrispondenza anche i messaggi di posta elettronica e WhatsApp gia ricevuti e letti dal destinatario, ma conservati nella
memoria dei dispositivi elettronici del destinatario stesso o del mittente. L'interrogativo rievoca, in effetti, il risalente
dibattito circa i limiti temporali finali della tutela accordata dall’art. 15 Cost.: dibattito che ha visto emergere due distinte
correnti di pensiero, che le parti richiamano - ciascuna quanto a quella di suo interesse - a sostegno dei rispettivi assunti.
In base ad un primo indirizzo, su cui fa leva il ricorrente nelle sue difese, la tutela - iniziata nel momento in cui
I'espressione del pensiero ¢ affidata ad un mezzo idoneo a trasmetterlo, rendendo cosi fattivo I'intento di comunicarlo ad
altri - non si esaurirebbe con la ricezione del messaggio e la presa di cognizione del suo contenuto da parte del
destinatario, ma permarrebbe finché la comunicazione conservi carattere di attualita e interesse per i corrispondenti. Essa
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verrebbe meno, quindi, solo quando il decorso del tempo o altra causa abbia trasformato il messaggio in un documento
“storico”, cui puo attribuirsi esclusivamente un valore retrospettivo, affettivo, collezionistico, artistico, scientifico o
probatorio. Secondo altra concezione, invece la corrispondenza gia ricevuta e letta dal destinatario non sarebbe piu un
mezzo di comunicazione, ma un semplice documento. La garanzia apprestata dall’art. 15 Cost. si giustificherebbe, infatti,
con la particolare “vulnerabilita” dei messaggi nel momento in cui sono “corrisposti”, per il maggior rischio di captazione o
apprensione da parte di terzi: essa cesserebbe, quindi, con I'esaurimento dell’atto del corrispondere, coincidente con il
momento in cui il destinatario prende cognizione della comunicazione. Dopo tale momento, la corrispondenza resterebbe
tutelata, non piu dall’art. 15 Cost., ma da altre disposizioni costituzionali, quali quelle in materia di liberta personale e
domiciliare, liberta di manifestazione del pensiero, diritto di difesa o diritto di proprieta.

Secondo la Corte Costituzionale, analogamente all'art. 15 Cost., quanto alla corrispondenza della generalita dei cittadini,
anche, e a maggior ragione, I'art. 68, comma 3, Cost. tutela la corrispondenza dei membri del Parlamento - ivi compresa
quella elettronica - anche dopo la ricezione da parte del destinatario, almeno fino a quando, per il decorso del tempo, essa
non abbia perso ogni carattere di attualita, in rapporto all'interesse alla sua riservatezza, trasformandosi in un mero
documento “storico”.

Riferimenti Normativi:

e art. 15 Cost.
e art. 68 Cost.
e art. 8 CEDU
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