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Con sentenza n. 18281 del 29 marzo 2023 (dep. 3 maggio 2023), la quarta sezione penale della Corte di cassazione è
intervenuta in tema di responsabilità sanitaria.

In linea generale, in tema di colpa medica, per l'esistenza del nesso di causa, in base al disposto degli artt. 40 e 41 c.p.,
occorrono due elementi: il primo, positivo, secondo il quale la condotta umana deve aver posto una condizione
dell'evento; il secondo, negativo, per cui il risultato non deve essere conseguenza dell'intervento di decorsi causali
alternativi di per se soli sufficienti a determinare l'evento. In particolare, in ambito medico vengono in rilievo condotte
poste in essere in violazioni di regole cautelari da parte del titolare della posizione di garanzia in relazione alla salute del
paziente, in quanto investito della sua cura. Il ricorso alle cognizioni scientifiche, nello studio degli eventi che si verificano
in ambito sanitario, soddisfa i principi di tassatività e di certezza giuridica, in quanto consente di imputare all'uomo un
evento che può essere scientificamente considerato conseguenza della sua azione od omissione (Cass. pen., sez. IV, 29
marzo 2019, n. 17491).

Il sapere scientifico costituisce un indispensabile strumento al servizio del giudice di merito, che deve risolvere una serie
di problemi che riguardano da un lato l'affidabilità, l'imparzialità delle informazioni che i tecnici veicolano nel processo e
dall'altro attengono alla logica correttezza delle inferenze che vengono elaborate facendo leva, appunto, sulle
generalizzazioni esplicative elaborate dalla scienza.

Tali momenti topici dell'indagine fattuale vengono discussi nella dialettica processuale e conducono infine al giudizio
critico che il giudice di merito è chiamato ad esprimere sulle valutazioni tecniche compiute nel processo. La razionale
ponderazione, naturalmente, trova il suo momento di obiettiva emersione nella motivazione della sentenza, in cui occorre
in primo luogo dar conto del controllo esercitato sull'affidabilità delle basi scientifiche del giudizio. Si tratta di valutare
l'autorità scientifica dell'esperto che trasferisce nel processo la sua conoscenza della scienza; ma anche di comprendere,
soprattutto nei casi più problematici, se gli enunciati che vengono proposti trovano comune accettazione nella comunità
scientifica. Da questo punto di vista il giudice è effettivamente, nel senso più alto, peritus peritorum: custode e garante
della scientificità della conoscenza fattuale espressa dal processo. 

Le indicate modalità di acquisizione ed elaborazione del sapere scientifico all'interno del processo rendono chiaro che esso
è uno strumento al servizio dell'accertamento del fatto e, in una peculiare guisa, parte dell'indagine che conduce
all'enunciato fattuale. Ne consegue con logica evidenza che la Corte di legittimità non è per nulla detentrice di proprie
certezze in ordine all'affidabilità della scienza, sicché non può essere chiamata a decidere, neppure a Sezioni Unite, se una
legge scientifica di cui si postula l'utilizzabilità nell'inferenza probatoria sia o meno fondata. Tale valutazione, giova
ripeterlo, attiene al fatto, è al servizio dell'attendibilità dell'argomentazione probatoria ed è dunque rimessa al giudice di
merito che dispone, soprattutto attraverso la perizia, degli strumenti per accedere al mondo della scienza. Al contrario, il
controllo che la Corte Suprema è chiamato ad esercitare attiene alla razionalità delle valutazioni che a tale riguardo il
giudice di merito esprime (Cass. pen., sez. IV, 17 settembre 2010, n. 43786).

Riferimenti Normativi:

• art. 40 c.p.
• art. 41 c.p.
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