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Con sentenza n. 48934 del 15 dicembre 2022 (dep. 23 dicembre 2022), la terza sezione penale della Corte di Cassazione
ha ricordato il principio secondo cui, in tema di reati edilizi, non sussiste alcun diritto "assoluto" all'inviolabilità del
domicilio, desumibile dalle decisioni della Corte EDU, tale da precludere l'esecuzione dell'ordine di demolizione di un
immobile abusivo, finalizzato a ristabilire l'ordine giuridico violato.

Dalla giurisprudenza CEDU si ricava, al contrario, l'opposto principio dell'interesse dell'ordinamento all'abbattimento - in
luogo della confisca - delle opere incompatibili con le disposizioni urbanistiche. Invero, nel noto caso Sud Fondi c. Italia del
20 gennaio 2009 la Corte EDU ha affermato che l'interesse dell'ordina- mento è quello di abbattere l'immobile
abusivamente realizzato, sottolineando i giudici europei come sia sufficiente, per ripristinare la conformità rispetto alle
disposizioni urbanistiche dei lotti interessati, "demolire le opere incompatibili con le disposizioni pertinenti", anziché
procedere alla confisca dei medesimi. Proprio da tale inciso è quindi evidente come la stessa Corte europea consideri del
tutto le-ittimo il ricorso alla sanzione ripristinatoria della demolizione che, in quanto rivolta a ristabilire l'ordine giuridico
violato, prevale sul diritto (rectius, interesse di mero fatto) all'abitazione dell'immobile abusivamente realizzato.

Invero, nell'ordinamento italiano l'ordine di demolizione non riveste una funzione punitiva, quale elemento di pena da
irrogare al colpevole, ma assolve a una funzione ripristinatoria del bene interesse tutelato. La ratio della previsione,
dunque, non è quella di sanzionare ulteriormente (rispetto alla pena irrogata) l'autore dell'illecito, ma quella di eliminare le
conseguenze dannose della condotta medesima, rimuovendo la lesione del territorio così verificatasi e ripristinando
quell'equilibrio urbanistico-edilizio che i vari enti preposti - ciascuno per la propria competenza - hanno voluto stabilire, al
punto che tale ordine, quando imposto dall'autorità giudiziaria in uno con la sentenza di condanna, non si pone in rapporto
alternativo con l'omologo ordine emesso dall'autorità amministrativa, ferma re- stando la necessità di un coordinamento
tra le due disposizioni in sede esecutiva.

In un caso del genere, le posizioni giuridiche soggettive trovano sì espressione nell'art. 8 CEDU (a tenore del quale "Ogni
persona ha diritto al rispetto della sua vita privata e familiare, del suo domicilio e della sua corrispondenza"), così come
negli artt. 14-15 Cost., ma esse non afferiscono al caso di specie, nel quale l'ordinamento intende non violare in astratto il
diritto individuale di un soggetto a vivere nel proprio domicilio legittimo, bensì riaffermare in concreto il diritto collettivo a
rimuovere la lesione di un bene (del pari) costituzionalmente tutelato, quale il territorio, eliminando le conseguenze
dell'abuso riscontrato e così ripristinando quell'equilibrio già sopra richiamato.

Il rispetto del principio di proporzionalità impone che l'autorità giudiziaria valuti caso per caso se un determinato
provvedimento possa ritenersi giustificato in considerazione delle ragioni espresse dal destinatario della misura, al fine di
bilanciare il suo diritto alla tutela dell'abitazione ai sensi dell'art. 8 CEDU (o di altro diritto fondamentale) e l'interesse dello
Stato ad impedire l'esecuzione di interventi edilizi in assenza di regolare titolo abilitativo, sicché deve essere il giudice a
dover stabilire, tenuto conto delle circostanze del caso concreto dedotte dalle parti, se il provvedimento limitativo della
libertà "reale" sia "proporzionato" rispetto allo scopo, riconosciuto peraltro legittimo dalla Corte Edu, che là normativa
edilizia intende perseguire.

In altri termini, il rispetto del principio di proporzionalità implica, a carico dell'autorità giudiziaria, una valutazione, nel
singolo caso concreto, se l'esecuzione dell'ordine di demolizione possa ritenersi giustificato in considerazione delle ragioni
espresse dal destinatario della misura, al fine di bilanciare il suo diritto alla tutela dell'abitazione ai sensi dell'art. 8 CEDU e
l'interesse dello Stato ad impedire l'esecuzione di interventi edilizi in assenza di regolare titolo abilitativo. Ciò comporta
che sia il giudice a dover stabilire, tenuto conto delle circostanze del caso concreto dedotte dalle parti, se demolire la casa
di abitazione abusivamente costruita sia "proporzionato" rispetto allo scopo, riconosciuto peraltro legittimo dalla Corte
EDU, che la normativa edilizia intende perseguire prevedendo la demolizione.

© Copyright 2026. All Rights Reserved • La Tribuna srl • Largo Erfurt 7 - 29122 Piacenza • Registrazione ROC 24492 • Pagina 1/2



Reati edilizi: l'inviolabilità del domicilio cede il passo all'ordine di
demolizione dell'immobile abusivo
  Diritto penale      

Giulia Faillaci 23 | 12 | 2022

In coerenza con le indicate decisioni, la giurisprudenza della Suprema Corte ha affermato che, in tema di reati edilizi,
inoltre, il giudice, nel dare attuazione all'ordine di demolizione di un immobile abusivo adibito ad abituale abitazione di
una persona è tenuto a rispettare il principio di proporzionalità come elaborato dalla giurisprudenza convenzionale nelle
sentenze Corte EDU, 21/04/2016, Ivanova e Cherkezov c. Bulga- ria, e Corte EDU, 04/08/2020, Kaminskas c. Lituania,
considerando l'esigenza di garantire il rispetto della vita privata e familiare e del domicilio, di cui all'art. 8 della CEDU, e
valutando, nel contempo, la eventuale consapevolezza della violazione della legge da parte dell'interessato, per non
incoraggiare azioni illegali in contrasto con la protezione dell'ambiente, nonché i tempi a disposizione del medesimo, dopo
l'irrevocabilità della sentenza di condanna, per conseguire, se possibile, la sanatoria dell'immobile ovvero per risolvere le
proprie esigenze abitative.
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