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Con sentenza n. 45558 del 16 novembre 2022 (dep. 1° dicembre 2022), la terza sezione penale della Corte di Cassazione
è stata chiamata a intervenire nuovamente in merito al meccanismo del cd. Superbonus e al sequestro dei crediti ceduti
alla banca.

L'art. 121, D.L. 19 maggio 2020, n. 34, convertito, con modificazioni, dalla L. 17 luglio 2020, n. 77, stabilisce che i soggetti
che sostengono spese per determinati interventi (di recupero del patrimonio edilizio, di efficienza energetica, di adozione
di misure antisismiche, di recupero o restauro della facciata di edifici esistenti, di installazione di impianti fotovoltaici, di
installazione di colonnine per la ricarica di veicoli elettrici, di superamento ed eliminazione di barriere architettoniche),
negli anni di riferimento, possono optare, in luogo dell'utilizzo diretto della detrazione spettante, alternativamente: 1) per
il cd. sconto in fattura, ossia un contributo, sotto forma di sconto sul corrispettivo dovuto, fino a un importo massimo pari
al corrispettivo stesso, anticipato dai fornitori che hanno effettuato gli interventi e da questi ultimi recuperato sotto forma
di credito d'imposta, di importo pari alla detrazione spettante, a sua volta suscettibile di cessione. Con tale meccanismo,
dunque, chi ha commissionato gli interventi del comma 2 rimane titolare di un proprio credito d'imposta, ma ne subisce la
riduzione - anche sino alla totale scomparsa - per la parte in cui le spese di intervento siano sostenute non da lui, ma
direttamente dal fornitore/esecutore, sotto forma di sconto; questi, per la misura corrispondente, vede allora sorgere un
proprio ed autonomo credito d'imposta, che potrà portare in compensazione o, a sua volta, cedere nei termini di cui alla
stessa norma; 2) per la cessione di un credito d'imposta di pari ammontare ad altri soggetti, compresi gli istituti di credito
e gli altri intermediari finanziari, a sua volta suscettibile di cessione, nei termini (più volte modificati) del comma 1, lett. b),
o di essere portato in compensazione con debiti erariali.

La giurisprudenza ha dunque chiarito come, dalla lettura dell'art. 121, comma 1, emerge con chiarezza che il meccanismo
del Superbonus in oggetto è stato costruito dal legislatore su percorsi alternativi, sebbene evidentemente legati nei
presupposti e sostenuti dall'identica finalità di incentivare gli interventi indicati: all'utilizzo diretto della detrazione fiscale
spettante, previsto come ipotesi ordinaria, sono state infatti aggiunte le due opzioni appena richiamate, che – rimesse alla
scelta dell'unico beneficiario (colui che ha sostenuto le spese) – costituiscono un'evidente derivazione della prima, utile
per ottenere un'immediata monetizzazione del proprio diritto, senza dover attendere cinque anni per la complessiva

detrazione.

Con particolare riguardo alla cessione del credito, il beneficiario si spoglia dunque del proprio diritto alla detrazione, che
assume la veste - nell'identico contenuto patrimoniale - di un credito suscettibile di circolare nei termini indicati dalla
legge, e che viene contestualmente ceduto; come confermato, d'altronde, dall'originaria versione dello stesso art. 121,
comma 1, lett. b), che menzionava un'opzione, per l'appunto, "per la trasformazione del corrispondente importo in credito
d'imposta, con facoltà di successive cessioni ad altri soggetti, ivi inclusi istituti di credito e altri intermediari finanziari".

Quindi, osserva la Suprema Corte, darsi continuità al principio affermato secondo cui non si riscontra l'estinzione di un
diritto alla detrazione (in capo al beneficiario) e la contestuale costituzione ex nihilo di un credito (in capo al cessionario),
né un fenomeno novativo di sorta, ma soltanto l'evoluzione - non la sostituzione - del primo nel secondo, espediente
tecnico necessario per consentire quella cessione a terzi ritenuta dal legislatore un fattore ulteriormente incentivante la
procedura, e, dunque, uno strumento ancora più utile per la ripresa economica del Paese, fiaccato dalla pandemia.

Quanto al tema dell’operatività del sequestro funzionale alla confisca ex art. 321, comma 2, c.p.p. nei confronti del terzo
estraneo al reato, è necessario questi non abbia ricavato vantaggi ed utilità dal reato e che non versi in una situazione di
buona fede.

Orbene, in relazione a tale profilo, la giurisprudenza della Corte è, sul punto, stabile nell'affermare il principio secondo cui
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in tema di confisca, rientra nella nozione di "persona estranea al reato", in danno della quale non possono essere
confiscate cose o beni ad essa appartenenti ai sensi dell'art. 240, comma 3, c.p., richiamato dall'ultimo comma dell'art.
2641 c.c., il soggetto che non ha concorso alla commissione del reato, né ha tratto vantaggio dall'altrui attività criminosa,
serbando una condotta in buona fede.

È indubbio che il professato stato di buona fede del cessionario del credito debba comunque essere valutato alla luce della
situazione di fatto oggetto di accertamento.

Alla luce della interpretazione "storica" fornita delle celeberrime Sezioni Unite Bacherotti, che, muovendo dal rilievo che il
concetto di "estraneità" fosse stato variamente inteso nella giurisprudenza di legittimità, condivisero quella posizione
giurisprudenziale sorretta da univoci e convincenti dati interpretativi concorrenti a conformare la portata della nozione di
"estraneità al reato" in termini maggiormente aderenti alla precisa connotazione funzionale della confisca, non potendo
privilegiarsi la tutela del diritto del terzo allorquando costui abbia tratto vantaggio dall'altrui attività criminosa e dovendo,
anzi, riconoscersi la sussistenza, in una simile evenienza, di un collegamento tra la posizione del terzo e la commissione
del fatto-reato (Cass. pen., sez. un., 28 aprile 1999, n. 9). Ed allora, proprio alla stregua di tale autorevole insegnamento,
non può sottacersi il fatto che, nella disciplina del Decreto rilancio, il cessionario dei crediti di imposta che provveda alla
monetizzazione del credito al cedente, anzitutto consegue indubbiamente un vantaggio economico dalla cessione del
credito di imposta. Ed infatti, i crediti vengono ceduti ad un valore inferiore rispetto al valore nominale, e ciò determina un
indubbio utile in capo al cessionario, atteso che quest'ultimo "acquista" il credito di imposta, monetizzandolo al cedente,
ad un valore notevolmente inferiore rispetto a quello nominale del credito ceduto, realizzando così un utile sui singoli
crediti acquistati. Proprio alla luce di tali considerazioni, è indubbio che la posizione del cessionario che lucra un vantaggio
consistente dall'operazione di cessione, in applicazione del predetto principio fissato dalle Sezioni Unite, sia quella di un
soggetto difficilmente qualificabile - agli effetti del sequestro e della successiva confisca - come persona "estranea al
reato", proprio perché il cessionario del credito di imposta trae vantaggio dall'altrui attività criminosa, dovendo, anzi,
riconoscersi la sussistenza, in una simile evenienza, di un collegamento tra la posizione del terzo e la commissione del
fatto-reato.

Riferimenti Normativi:

• art. 321 c.p.p.
• art. 240 c.p.
• art. 2641 c.c.
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