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Con sentenza n. 31574 del 25 ottobre 2022, la terza sezione civile della Corte di Cassazione è intervenuta in tema di
rendita vitalizia come forma di risarcimento del danno permanente. 

L'art. 2057 c.c. dispone che "quando il danno alle persone ha carattere permanente la liquidazione può essere fatta dal
giudice, tenuto conto delle condizioni delle parti e della natura del danno, sotto forma di una rendita vitalizia. In tal caso il
giudice dispone le opportune cautele". La norma trova applicazione qualora il giudice di merito accerti l'esistenza di un
danno alla persona di carattere permanente, e prevede la possibilità che la liquidazione di tale danno possa avvenire
attraverso il meccanismo della rendita vitalizia. Quest'ultima costituisce una forma di risarcimento per equivalente (Cass.
civ. 13 gennaio 1993 n. 357), ed è fonte di un rapporto a esecuzione periodica, in cui la durata prevista è «componente
essenziale dell'utilità alla quale è ordinato il rapporto». Ben si comprende la funzione di tale previsione se la si pone in
relazione con il carattere permanente del danno: la liquidazione ex art. 2057 c.c. mira infatti a «realizzare una tendenziale
corrispondenza fra permanenza del danno e permanenza del risarcimento», configurando la liquidazione della rendita non
come diritto della parte, ma come facoltà del giudice (Cass. 20.2.1958, n. 553; Cass., 24.5.1967, n. 1140), imponendogli al
contempo di predisporre le opportune cautele. L'art. 2057 c.c., infatti, rimette al prudente apprezzamento del giudice la
scelta della forma di liquidazione del danno permanente alla persona, perché capitale e rendita si equivalgono per
l'ordinamento civilistico. Il giudice è dunque libero di optare ex officio per lo strumento di cui all'art. 2057 c.c., purché
determini la rendita in modo tecnicamente corretto. Qualora il danno sia stato liquidato in forma di rendita, dopo aver
determinato la somma capitale, occorre tenerne distinte due diverse componenti: il coefficiente per la costituzione della
rendita (ovvero il criterio di calcolo), e la durata della stessa. Il coefficiente di costituzione della rendita deve corrispondere
all'età effettiva del danneggiato al momento del sinistro - ed avrà riferimento alla durata media della vita - calcolato sul
presupposto che, secondo le statistiche mortuarie attuali, un ventenne ha una aspettativa di vita di sessant'anni, un
quarantenne di quaranta ed un sessantenne di venti. L'universo del danno grave alla persona rappresenta (dovrebbe
rappresentare) il terreno d'elezione per un risarcimento in forma di rendita - l'unico che consenta di considerare
adeguatamente, sotto molteplici aspetti, tra cui quello dell'effettività della tutela e della giustizia della decisione -
l'evoluzione diacronica della malattia (ovvero la sua guarigione, se possibile), così che l'antinomia tra l'astratta efficacia di
tale strumento risarcitorio e la sua (mancata) applicazione in concreto appare segnata, in premessa, da una sorta di
sostanziale quanto non giustificabile "diffidenza" nei suoi confronti. Non costituisce presupposto ex lege per l'applicazione
dell'art. 2057 c.c. l'istanza dell'avente diritto. La norma, difatti, ha configurato la liquidazione della rendita non come un
diritto della parte, ma come una facoltà del giudice, il quale può provvedervi, anche in appello, in via autonoma. Pertanto,
abbia o non abbia la parte chiesto la liquidazione della rendita, e quand'anche abbia espressamente dichiarato di rifiutare
tale forma di liquidazione, sarà sempre in facoltà del giudice provvedere in tal senso, con giudizio incensurabile in
cassazione se non per illogicità della motivazione (nei limiti in cui la censura sia ancora consentita dall'art. 132 c.p.c.,
secondo quanto stabilito dalle sezioni unite con la sentenza n. 8053 del 2014) o per errore di diritto (Cass. civ. 20 febbraio
1958, n. 553; Cass. civ. 7 marzo 1966, n. 658; Cass. civ. 24 maggio 1967, n. 1140), come, ad esempio, allorché il calcolo
della rendita non rispetti il disposto dell'art. 1223 c.c., oppure non si accompagni alle adeguate cautele prescritte dall'art.
2057 c.c.. Capitale e rendita costituiscono, difatti, due diverse forme di erogazione del medesimo valore, essendo il denaro
un bene per definizione fruttifero, del quale sarà fruibile il valore d'uso (la rendita), ovvero il valore di scambio (il capitale),
non diversamente da quanto accade per il godimento di un bene immobile, che potrà essere venduto o locato ricavando
redditi diversi, ma che costituiscono pur sempre forme alternative di realizzazione del suo valore. Riparare il pregiudizio
derivante da una grave lesione della salute attraverso la costituzione di una rendita quale forma privilegiata di
risarcimento consente di cogliere appieno la proiezione diacronica di tutte le componenti del danno che, di giorno in
giorno, il danneggiato avrebbe subìto dal momento dell'evento in poi. Ne consegue che, ove venga (correttamente)
adottata tale forma risarcitoria, il valore della rendita dovrà essere computato tenendo conto non delle concrete speranze
di vita del danneggiato, bensì della vita media futura prevedibile secondo le tavole di mortalità elaborate dall'ISTAT, a
nulla rilevando che, nel caso concreto, egli abbia speranza di sopravvivere solo per pochi anni, ovvero che non risulti
oggettivamente possibile determinarne le speranze di sopravvivenza, qualora tale ridotta speranza di sopravvivenza sia
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conseguenza dell'illecito. Perdono così fondamento le critiche circa una presunta immoralità di tale scelta, che si
risolverebbe in un vantaggio del danneggiante, volta che, da un lato, e per definizione, risarcendo il danno biologico
permanente (e il danno morale ad esso conseguente, se provato), si risarciscono per equivalente tutte le conseguenze
dannose dell'illecito che il danneggiato sarà costretto a sopportare, giorno per giorno, sino alla fine della sua vita;
dall'altro, allo spirare dell'esistenza, di danno biologico e morale del soggetto leso non è più dato discorrere. 

Riferimenti Normativi:

• art. 2057 c.c.
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