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Con sentenza n. 36044 del 26 maggio 2022 (dep. 26 settembre 2022), la quarta sezione della Corte di cassazione ha
ricordato che il principio dell'affidamento è stato elaborato dalla giurisprudenza di legittimità in relazione alla attività
sanitaria in equipe, ovvero alle ipotesi in cui più soggetti, medici e/o paramedici, svolgono attività di cura del paziente in
maniera coordinata, congiuntamente, nello stesso contesto spazio-temporale, ovvero in maniera disgiunta, in contesti
temporali diversi, realizzando un fenomeno di successione nel tempo nella posizione di garanzia. Di regola, la
plurisoggettività si accompagna ad una suddivisione di compiti, essendo ciascun operante specializzato in una
determinata branca medica che deve trovare sbocco nella cura del paziente. Si è, quindi, sostenuto che, nell'ambito del
gruppo, ciascun medico è responsabile per l'errore proprio, avente genesi nella violazione delle regole cautelari
specificamente previste per il proprio settore di specializzazione, non potendo muoversi allo stesso alcun rimprovero per
non aver previsto e/o non aver posto rimedio all'errore altrui causalmente collegato all'esito infausto (Cass. pen., sez. IV;
20 aprile 2017, n. 27314, secondo cui "in tema di colpa professionale, in caso di intervento chirurgico in equipe, il principio
per cui ogni sanitario è tenuto a vigilare sulla correttezza dell'attività altrui, se del caso ponendo rimedio ad errori che
siano evidenti e non settoriali, rilevabili ed emendabili con l'ausilio delle comuni conoscenza scientifiche del professionista
medio, non opera in relazione alle fasi dell'intervento in cui i ruoli e i compiti di ciascun operatore sono nettamente
distinti, dovendo trovare applicazione il diverso principio dell' affidamento per cui può rispondere dell'errore o
dell'omissione solo colui che abbia in quel momento la direzione dell'intervento o che abbia commesso un errore riferibile
alla sua specifica competenza medica, non potendosi trasformare l'onere di vigilanza in un obbligo generalizzato di
costante raccomandazione al rispetto delle regole cautelari e di invasione negli spazi di competenza altrui").

Nei casi in cui il garante precedente abbia posto in essere una condotta colposa che abbia avuto efficacia causale nella
determinazione dell'evento, unitamente alla condotta colposa del garante successivo, persiste la responsabilità anche del
primo in base al principio di equivalenza delle cause, a meno che possa affermarsi l'efficacia esclusiva della causa
sopravvenuta, che deve avere carattere di eccezionalità ed imprevedibilità.

In generale, quanto alla causalità, si osserva che per l'esistenza del nesso di causa, in base al disposto degli artt.40 e 41
c.p., occorrono due elementi: il primo, positivo, secondo il quale la condotta umana deve aver posto una condizione
dell'evento; il secondo, negativo, per cui il risultato non deve essere conseguenza dell'intervento di fattori eccezionali. In
particolare, quando si tratta di condotte omissive, il primo elemento si rivela nella regola cautelare violata, se l'evento
rappresenta la concretizzazione del rischio creato con un non facere da colui che riveste la posizione di garanzia.

L'evento è causalmente riconducibile all'omissione qualora, secondo la migliore scienza ed esperienza del momento
storico, sia conseguenza certa o altamente probabile del mancato rispetto della regola cautelare violata. Il ricorso alle
cognizioni scientifiche, nello studio degli eventi che si verificano in ambito sanitario, soddisfa i principi di tassatività e di
certezza giuridica in quanto consente di imputare all'uomo un evento che può essere scientificamente considerato
conseguenza della sua azione od omissione. Si è a tal fine sostenuto che in tema di reati colposi omissivi, la condotta
alternativa diligente ha funzione preventiva e non deve assicurare "ex ante" alcuna certezza di evitare l'evento, purché sia
certo che una condotta appropriata abbia significative probabilità di evitarlo (Cass. pen., sez. IV; 19 marzo 2019, n.
17491). 

Il giudizio controfattuale mediante il quale si riconduce l'evento a una condotta omissiva, seguendo il ragionamento logico
per cui il nesso causale sussiste solo nel caso in cui il comportamento alternativo corretto avrebbe avuto efficacia
salvifica, è un giudizio ipotetico che si si serve di categorie logiche, scientifiche, esperienziali.

Riferimenti Normativi:

• art. 40 c.p.
• art. 41 c.p.
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