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Con sentenza n. 32011 del 25 maggio 2022 (dep. 30 agosto 2022), la sesta sezione della Corte di cassazione,
intervenendo in tema di concorso di persone, ha ricordato che il contributo causale del concorrente morale può
manifestarsi attraverso forme differenziate e atipiche della condotta criminosa (istigazione o determinazione
all'esecuzione del delitto, agevolazione alla sua preparazione o consumazione, rafforzamento del proposito criminoso di
altro concorrente, mera adesione o autorizzazione o approvazione per rimuovere ogni ostacolo alla realizzazione di esso) e
tuttavia ciò non esime il giudice di merito dall'obbligo di motivare sulla prova dell'esistenza di una reale partecipazione
nella fase ideativa o preparatoria del reato e di precisare sotto quale forma essa si sia manifestata, in rapporto di causalità
efficiente con le attività poste in essere dagli altri concorrenti, non potendosi confondere l'atipicità della condotta
criminosa concorsuale, pur prevista dall'art. 110 c.p., con l'indifferenza probatoria circa le forme concrete del suo
manifestarsi nella realtà (Cass. pen., sez. un., 30 ottobre 2003, n. 45276).

L'atipicità del contributo causale del complice, benché positivamente stabilita dal modello codicistico dell'art. 110 c.p., non
coincide con l'indeterminatezza (o meglio con l'indifferenza) probatoria dell'opzione causale, circa le concrete forme del
manifestarsi della condotta criminosa concorsuale come fenomeno della realtà.

Secondo l’insegnamento della Sezioni unite della Corte di Cassazione: il contributo atipico del concorrente, di natura
materiale o morale, deve avere una reale efficienza causale, deve essere cioè condizione "necessaria" - secondo un
modello unitario e indifferenziato, ispirato allo schema della "condicio sine qua non" proprio delle fattispecie a forma libera
e causalmente orientate - per la concreta realizzazione del fatto criminoso collettivo e per la produzione dell'evento lesivo
del bene giuridico protetto; ai fini dell'accertamento di natura causale, che svolge una funzione selettiva delle condotte
penalmente rilevanti e per ciò delimitativa dell'area dell'illecito, non è affatto sufficiente che il contributo atipico - con
prognosi di mera pericolosità ex ante - sia considerato idoneo ad aumentare la probabilità o il rischio di realizzazione del
fatto di reato, qualora poi, con giudizio ex post, si riveli per contro ininfluente o addirittura controproducente per la
verificazione dell'evento lesivo; la tesi, che pretende di prescindere dal paradigma eziologico, tende ad anticipare
arbitrariamente la soglia di punibilità, in contrasto con il principio di tipicità e con l'affermata inammissibilità del mero
tentativo di concorso; il ricorso alla causalità psichica c.d. da "rafforzamento" non consente di dissimulare l'assenza di
prova dell'effettiva incidenza causale del contributo materiale per la realizzazione del reato "le pretese difficoltà di
ricostruzione probatoria del fatto e degli elementi oggettivi che lo compongono non possono mai legittimare
un'attenuazione del rigore nell'accertamento del nesso di causalità e una nozione "debole" della stessa che, collocandosi
sul terreno della teoria dell'"aumento del rischio", finirebbe per comportare un'abnorme espansione della responsabilità
penale; poiché la condizione "necessaria" si configura come requisito oggettivo della fattispecie criminosa, non possono
non valere per essa l'identico rigore dimostrativo e il conseguente standard probatorio dell'"oltre il ragionevole dubbio"
che il giudizio penale riserva a tutti gli elementi costitutivi del fatto di reato (Cass. pen., sez. un., 10 luglio 2002, n.
33748). Il criterio di imputazione causale dell'evento cagionato dalla condotta concorsuale costituisce il presupposto
indispensabile di tipicità della disciplina del concorso di persone nel reato e la fonte ascrittiva della responsabilità del
singolo concorrente.

Non diversamente, quanto alla prova del dolo di concorrere nel medesimo reato, la Corte di cassazione è consolidata nel
ritenere che la volontà di concorrere non presuppone necessariamente un previo accordo o, comunque, la reciproca
consapevolezza del concorso altrui, in quanto l'attività costitutiva del concorso può essere rappresentata da qualsiasi
comportamento esteriore che fornisca un apprezzabile contributo, in tutte o alcune fasi di ideazione, organizzazione od
esecuzione, alla realizzazione dell'altrui proposito criminoso. Ne deriva che a tal fine assume carattere decisivo l'unitarietà
del "fatto collettivo" realizzato che si verifica quando le condotte dei concorrenti risultino, alla fine, con giudizio di prognosi
postumo, integrate in unico obiettivo, perseguito in varia e diversa misura dagli imputati, sicché è sufficiente che ciascun
agente abbia conoscenza, anche unilaterale, del contributo recato alla condotta altrui (Cass. pen., sez. V, 15 maggio 2009,
n. 25894).
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Dunque, ai fini della prova della responsabilità concorsuale, anche in un reato plurisoggettivo necessario, è necessaria la
prova del contributo oggettivo del correo e del di lui dolo, nel senso indicato.

Riferimenti Normativi:

• art. 110 c.p.
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