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Con sentenza n. 29850 del 20 maggio 2022 (dep. 26 luglio 2022), la quinta sezione penale della Corte di Cassazione ha
ricordato che il delitto di bancarotta distrattiva fraudolenta prefallimentare e reato di pericolo, e, pertanto, ai fini della
sussistenza del reato di bancarotta fraudolenta patrimoniale non € necessaria I'esistenza di un nesso causale tra i ratti di
distrazione ed il successivo fallimento (Cass. pen., sez. V, 7 marzo 2014, n. 32352; Cass. pen., sez. V, 13 febbraio 2014, n.
11095).

Trattandosi di reato di pericolo concreto, I'atto di depauperamento, incidendo negativamente sulla consistenza del
patrimonio sociale (Cass. pen., sez. V, 14 settembre 2017, n. 50081), deve, dunque, risultare idoneo ad esporre a pericolo
I'entita del patrimonio della societa in relazione alla massa dei creditori, che deve permanere fino al tempo che precede
I'apertura della procedura fallimentare, - che infatti € anche il momento consumativo della fattispecie.

Come ha precisato la giurisprudenza di legittimita, in tema di bancarotta fraudolenta per distrazione, I'accertamento
dell'elemento oggettivo della concreta pericolosita del fatto distrattivo e del dolo generico deve valorizzare la ricerca di
"indici di fraudolenza", rinvenibili, ad esempio, nella disamina della condotta alla luce della condizione patrimoniale e
finanziaria dell'azienda, nel contesto in cui l'impresa ha operato, avuto riguardo a cointeressenze dell'amministratore
rispetto ad altre imprese coinvolte, nella irriducibile estraneita del fatto generatore dello squilibrio tra attivita e passivita
rispetto a canoni di ragionevolezza imprenditoriale, necessari a dar corpo, da un lato, alla prognosi postuma di concreta
messa in pericolo dell'integrita del patrimonio dell'impresa, funzionale ad assicurare la garanzia dei creditori, e, dall'altro,
all'accertamento in capo all'agente della consapevolezza e volonta della condotta in concreto pericolosa.

Secondo un consolidato canone ermeneutico, la prova della distrazione o dell'occultamento dei beni della societa
dichiarata fallita pud essere desunta dalla mancata dimostrazione da parte dell'amministratore, della destinazione dei
beni suddetti o, da generiche asserzioni, non documentate, circa la loro destinazione conforme agli scopi sociali (Cass.
pen., sez. V, 13 febbraio 2014, n. 11095). L'indirizzo si fonda sulla considerazione che, nel nostro ordinamento,
I'imprenditore assume una posizione di garanzia nei confronti dei creditori, i quali confidano nel patrimonio dell'impresa
per I'adempimento delle obbligazioni sociali. Da qui, la diretta responsabilita dell'imprenditore, quale gestore di tale
patrimonio, per la sua conservazione ai fini dell’integrita della garanzia.

La perdita ingiustificata del patrimonio o la elisione della sua consistenza costituisce un vulnus alle aspettative dei
creditori e integra, pertanto, |'evento giuridico presidiato dalla fattispecie della bancarotta fraudolenta. Tali considerazioni
giustificano la, solo apparente, inversione dell'onere della prova incombente sul fallito, in caso di mancato rinvenimento di
beni da parte della procedura e in assenza di giustificazione al riguardo (nel senso di dare conto di spese, perdite o oneri
compatibili con il fisiologico andamento della gestione imprenditoriale), poiché, anche in ragione dell'obbligo di verita
gravante sul fallito ai sensi dell'art. 8, comma 3 della legge fallimentare con riferimento alla destinazione di beni di
impresa al momento in cui viene interpellato da parte del curatore, obbligo presidiato da sanzione penale, si tratta di
legittima sollecitazione affinché il diretto interessato dia adeguata dimostrazione, in quanto gestore dell'impresa, della
destinazione dei beni o del loro ricavato, derivando dal prelievo di somme dalle casse sociali la valida presunzione della
loro dolosa distrazione, essendone pacifica la previa disponibilita, da parte dell'imputato, accertata nella loro esatta
dimensione.

In tema di prova della bancarotta per distrazione, ben pu6 operare il meccanismo della presunzione dalla dolosa
distrazione, rilevante, ai sensi dell'art. 192 c.p.p., al fine di affermare la responsabilita dell'imputato, nel caso di un
ingiustificato mancato rinvenimento, all'atto della dichiarazione di fallimento, di beni e valori societari, a condizione che
sia accertata la previa disponibilita, da parte dell'imputato, di detti beni o attivita nella loro esatta dimensione e al di fuori
di qualsivoglia presunzione.
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Riferimenti Normativi:

e art. 192 c.p.p.
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