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Con sentenza n. 183 del 22 luglio 2022, la Corte costituzionale ha dichiara inammissibili le questioni di legittimità
costituzionale dell’art. 9, comma 1, D.L.vo 4 marzo 2015, n. 23 (Disposizioni in materia di contratto di lavoro a tempo
indeterminato a tutele crescenti, in attuazione della legge 10 dicembre 2014, n. 183), sollevate, in riferimento agli artt. 3,
comma 1, 4, 35, comma 1, e 117, comma 1 della Costituzione, quest’ultimo in relazione all’art. 24 della Carta sociale
europea, segnalando, tuttavia, che un ulteriore protrarsi dell’inerzia legislativa non sarebbe tollerabile e la indurrebbe, ove
nuovamente investita, a provvedere direttamente.

Il rimettente, in continuità con la giurisprudenza della Consulta, ha segnalato le disarmonie insite nella predeterminazione
dell’indennità stabilita nell’ipotesi di datori di lavoro che non raggiungono i requisiti dimensionali di cui all’art. 18, L. n. 300
del 20 maggio 1970.

Tali disarmonie traggono origine, per un verso, dall’esiguità dell’intervallo tra l’importo minimo e quello massimo
dell’indennità e, per altro verso, dal criterio distintivo individuato dal legislatore, che si incardina sul numero degli
occupati.

Quanto al primo profilo, un’indennità costretta entro l’esiguo divario tra un minimo di tre e un massimo di sei mensilità
vanifica l’esigenza di adeguarne l’importo alla specificità di ogni singola vicenda, nella prospettiva di un congruo ristoro e
di un’efficace deterrenza, che consideri tutti i criteri rilevanti enucleati dalle pronunce di questa Corte e concorra a
configurare il licenziamento come extrema ratio.

Quanto al secondo profilo, il limitato scarto tra il minimo e il massimo determinati dalla legge conferisce un rilievo
preponderante, se non esclusivo, al numero dei dipendenti, che, a ben vedere, non rispecchia di per sé l’effettiva forza
economica del datore di lavoro, né la gravità del licenziamento arbitrario e neppure fornisce parametri plausibili per una
liquidazione del danno che si approssimi alle particolarità delle vicende concrete.

Invero, in un quadro dominato dall’incessante evoluzione della tecnologia e dalla trasformazione dei processi produttivi, al
contenuto numero di occupati possono fare riscontro cospicui investimenti in capitali e un consistente volume di affari. Il
criterio incentrato sul solo numero degli occupati non risponde, dunque, all’esigenza di non gravare di costi sproporzionati
realtà produttive e organizzative che siano effettivamente inidonee a sostenerli.

Il limite uniforme e invalicabile di sei mensilità, che si applica a datori di lavoro imprenditori e non, opera in riferimento ad
attività tra loro eterogenee, accomunate dal dato del numero dei dipendenti occupati, sprovvisto di per sé di una
significativa valenza.

In conclusione, un sistema siffatto non attua quell’equilibrato componimento tra i contrapposti interessi, che rappresenta
la funzione primaria di un’efficace tutela indennitaria contro i licenziamenti illegittimi.

Pertanto, la Corte costituzionale ha riconosciuto l’effettiva sussistenza del vulnus denunciato dal rimettente, affermando la
necessità che l’ordinamento si doti di rimedi adeguati per i licenziamenti illegittimi intimati dai datori di lavoro che hanno
in comune il dato numerico dei dipendenti.

Rientra, tuttavia, nella prioritaria valutazione del legislatore la scelta dei mezzi più congrui per conseguire un fine
costituzionalmente necessario, nel contesto di «una normativa di importanza essenziale» (sentenza n. 150 del 2020), per
la sua connessione con i diritti che riguardano la persona del lavoratore, scelta che proietta i suoi effetti sul sistema
economico complessivamente inteso.
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La materia, frutto di interventi normativi stratificati, non può che essere rivista in termini complessivi, che investano sia i
criteri distintivi tra i regimi applicabili ai diversi datori di lavoro, sia la funzione dissuasiva dei rimedi previsti per le
disparate fattispecie. 

Nel dichiarare l’inammissibilità delle odierne questioni, la Corte Costituzionale ha segnalato che un ulteriore protrarsi
dell’inerzia legislativa non sarebbe tollerabile e la indurrebbe, ove nuovamente investita, a provvedere direttamente,
nonostante le difficoltà descritte.

Riferimenti Normativi:

• art. 3 Cost.
• art. 4 Cost.
• art. 35 Cost.
• art. 117 Cost.
• art. 9, D.L.vo 4 marzo 2015, n. 23
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