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Con sentenza n. 131 del 31 maggio 2022 la Corte Costituzionale ha dichiarato l’illegittimità costituzionale di tutte le norme
che prevedono l’automatica attribuzione del cognome del padre, con riferimento ai figli nati nel matrimonio, fuori dal
matrimonio e ai figli adottivi.

Il cognome, insieme con il prenome, rappresenta il nucleo dell’identità giuridica e sociale della persona: le conferisce
identificabilità, nei rapporti di diritto pubblico, come di diritto privato, e incarna la rappresentazione sintetica della
personalità individuale, che nel tempo si arricchisce progressivamente di significati. È costante nella giurisprudenza della
Consulta l’affermazione secondo cui il nome è «“autonomo segno distintivo della [...] identità personale”, nonché “tratto
essenziale della [...] personalità”», «riconosciuto come un “bene oggetto di autonomo diritto dall’art. 2 Cost.” [e, dunque,
come] “diritto fondamentale della persona umana”» (Corte Cost. 24 giugno 2002, n. 268). Ne consegue che il cognome,
quale fulcro – insieme al prenome – dell’identità giuridica e sociale, collega l’individuo alla formazione sociale che lo
accoglie tramite lo status filiationis. Il cognome deve, pertanto, radicarsi nell’identità familiare e, al contempo, riflettere la
funzione che riveste, anche in una proiezione futura, rispetto alla persona. Sono, dunque, proprio le modalità con cui il
cognome testimonia l’identità familiare del figlio a dover rispecchiare e rispettare l’eguaglianza e la pari dignità dei
genitori. La selezione, fra i dati preesistenti all’attribuzione del cognome, della sola linea parentale paterna, oscura
unilateralmente il rapporto genitoriale con la madre. A fronte del riconoscimento contemporaneo del figlio, il segno
dell’unione fra i due genitori si traduce nell’invisibilità della donna. L’automatismo imposto reca il sigillo di una
diseguaglianza fra i genitori, che si riverbera e si imprime sull’identità del figlio. Si tratta di un automatismo che non trova
alcuna giustificazione né nell’art. 3 Cost., sul quale si fonda il rapporto fra i genitori, uniti nel perseguire l’interesse del
figlio, né – come ha già rilevato la Corte con riferimento all’attribuzione del cognome al figlio nato nel matrimonio – nel
coordinamento tra principio di eguaglianza e «finalità di salvaguardia dell’unità familiare, di cui all’art. 29, secondo
comma, Cost.». È, infatti, «“proprio l’eguaglianza che garantisce quella unità e, viceversa, è la diseguaglianza a metterla
in pericolo”, poiché l’unità “si rafforza nella misura in cui i reciproci rapporti fra i coniugi sono governati dalla solidarietà e
dalla parità” (sentenza n. 133 del 1970)» (Corte cost., 8 novembre 2016, n. 286).

La stessa riforma del diritto di famiglia del 1975, che pure non è intervenuta sulla disciplina dell’attribuzione del cognome
ai figli, aveva, tuttavia, contribuito a mettere a fuoco il senso del rapporto fra eguaglianza e unità familiare. L’unità della
famiglia fondata sul matrimonio si basa «sugli stessi diritti e sui medesimi doveri» dei coniugi (art. 143 c.c.), sulla
reciproca solidarietà e sulla condivisione delle scelte (fra le tante disposizioni, si veda la nuova formulazione dell’art. 144
c.c.). Parimenti, l’assunzione di responsabilità in capo ai genitori, dentro e fuori il matrimonio, si radica nell’eguaglianza fra
di loro e nell’accordo sulle decisioni che riguardano il figlio. Lo hanno sottolineato sempre la novella del 1975 e la riforma
della filiazione del 2012-2013, anch’essa silente rispetto alla norma censurata, ma fautrice della rimozione di un altro
residuo storico della disparità fra i genitori, che si rinveniva nell’originario quarto comma dell’art. 316 c.c. (in forza del
quale era il solo padre a poter adottare «i provvedimenti urgenti ed indifferibili» per porre riparo a «un incombente
pericolo di un grave pregiudizio per il figlio»). Unità ed eguaglianza non possono coesistere se l’una nega l’altra, se l’unità
opera come un limite che offre un velo di apparente legittimazione a sacrifici imposti in una direzione solo unilaterale. A
fronte dell’evoluzione dell’ordinamento, il lascito di una visione discriminatoria, che attraverso il cognome si riverbera
sull’identità di ciascuno, non è più tollerabile. A fronte di una disciplina che garantisce l’attribuzione del cognome del
padre, la madre è posta in una situazione di asimmetria, antitetica alla parità, che, a priori, inficia le possibilità di un
accordo, tanto più improbabile in quanto abbia a oggetto l’attribuzione del solo cognome materno, ossia il radicale
sacrificio di ciò che spetta di diritto al padre. Senza eguaglianza mancano le condizioni logiche e assiologiche di un
accordo.

Di conseguenza, la Corte, preso atto che delle numerose proposte di riforma legislativa, presentate a partire dalla VIII
legislatura, nessuna è giunta a compimento, non può più esimersi dal rendere effettiva la «legalità costituzionale». Il
carattere in sé discriminatorio della disposizione censurata, il suo riverberarsi sull’identità del figlio e la sua attitudine a
rendere asimmetrici, rispetto al cognome, i rapporti fra i genitori devono essere rimossi con una regola che sia il più
semplice e automatico riflesso dei principi costituzionali coinvolti. L’illegittimità costituzionale della norma che comportava
la preferenza per il cognome paterno rende necessario individuare un ordine di attribuzione dei cognomi dei due genitori
compatibile con i principi costituzionali e con gli obblighi internazionali. Il mero paradigma della parità conduce, dunque,
all’ordine concordato dai genitori, soluzione adottata anche negli altri paesi europei che prevedono l’attribuzione del
doppio cognome.

Quanto alla disciplina necessaria a dirimere l’eventuale disaccordo, in mancanza di diversi criteri, che potrà il legislatore
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eventualmente prevedere, la Corte non può che segnalare lo strumento che l’ordinamento giuridico già appronta per
risolvere il contrasto fra i genitori su scelte di particolare rilevanza riguardanti i figli. Si tratta del ricorso all’intervento del
giudice, previsto, in forme semplificate, dall’art. 316, commi 2 e 3 c.c., nonché – con riferimento alle situazioni di crisi della
coppia – dagli artt. 337-ter, comma 2, 337-quater, comma 3, e 337-octies c.c. Ne consegue che, per poter attribuire al
figlio il cognome di uno dei genitori, è necessario il loro accordo, non surrogabile in via giudiziale, in quanto implica la
scelta di identificare con il cognome di uno dei genitori il duplice legame con il figlio. In mancanza di tale accordo, devono
attribuirsi i cognomi di entrambi i genitori, nell’ordine dagli stessi deciso. Ove difetti l’accordo sull’ordine di attribuzione
dei cognomi dei genitori, che è parte della regola suppletiva, si rende necessario dirimere il contrasto e lo strumento che
le norme vigenti consentono, attualmente, di approntare è quello dell’intervento giudiziale. 

A fronte di tale disciplina, occorre preservare la funzione del cognome, identitaria e di identificazione, a livello giuridico e
sociale, nei rapporti di diritto pubblico e di diritto privato, che non è compatibile con un meccanismo moltiplicatore dei
cognomi nel succedersi delle generazioni. La necessità, dunque, di garantire la funzione del cognome, e di riflesso
l’interesse preminente del figlio, indica l’opportunità di una scelta, da parte del genitore – titolare del doppio cognome che
reca la memoria di due rami familiari – di quello dei due che vuole sia rappresentativo del rapporto genitoriale, sempre
che i genitori non optino per l’attribuzione del doppio cognome di uno di loro soltanto.

In secondo luogo, spetta al legislatore valutare l’interesse del figlio a non vedersi attribuito – con il sacrificio di un profilo
che attiene anch’esso alla sua identità familiare – un cognome diverso rispetto a quello di fratelli e sorelle. Ciò potrebbe
ben conseguirsi riservando le scelte relative all’attribuzione del cognome al momento del riconoscimento contemporaneo
del primo figlio della coppia (o al momento della sua nascita nel matrimonio o della sua adozione), onde renderle poi
vincolanti rispetto ai successivi figli riconosciuti contemporaneamente dagli stessi genitori (o nati nel matrimonio o
adottati dalla medesima coppia).

Infine, è doveroso precisare che tutte le norme dichiarate costituzionalmente illegittime riguardano il momento attributivo
del cognome al figlio, sicché la sentenza in commento, dal giorno successivo alla sua pubblicazione nella Gazzetta
Ufficiale, troverà applicazione alle ipotesi in cui l’attribuzione del cognome non sia ancora avvenuta, comprese quelle in
cui sia pendente un procedimento giurisdizionale finalizzato a tale scopo.

Riferimenti Normativi:

• art. 2 Cost.
• art. 3 Cost.
• art. 143 c.c.
• art. 144 c.c.
• art. 316 c.c.
• art. 337-ter c.p.
• art. 337-quater c.p.
• art. 337-octies c.p.
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