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Con sentenza n. 19426 dell’8 febbraio 2022 (dep. 17 maggio 2022), la sesta sezione penale della Corte di Cassazione ha
ribadito il principio secondo cui il decreto di sequestro probatorio, anche se abbia ad oggetto cose costituenti corpo del
reato, deve contenere una specifica motivazione della finalità perseguita per l’accertamento dei fatti (Cass. pen., sez. un.,
19 aprile 2018, n. 36072).

La portata precettiva degli artt. 42 Cost. e 1 del primo Protocollo addizionale della Convenzione Edu richiede che le ragioni
probatorie del vincolo di temporanea indisponibilità della cosa, anche quando la stessa si identifichi nel corpo del reato,
siano esplicitate nel provvedimento giudiziario con adeguata motivazione, allo scopo di garantire che la misura, a fronte
delle contestazioni difensive, sia soggetta al permanente controllo di legalità - anche sotto il profilo procedimentale - e di
concreta idoneità in ordine alI'an e alla sua durata, in particolare per l'aspetto del giusto equilibrio o del ragionevole
rapporto di proporzionalità tra il mezzo impiegato, ovvero Io spossessamento del bene, e il fine endoprocessuale
perseguito, ovvero l’accertamento del fatto di reato.

Detti principi valgono anche per il sequestro delle cose pertinenti al reato, atteso che la stessa qualificazione della “cosa”
come pertinente al reato, presuppone la indicazione del perimetro investigativo, della ipotesi di reato per cui si procede,
della finalità probatoria perseguita con il sequestro. Intanto, cioè, una cosa può essere considerata “cosa pertinente al
reato” in quanto esista una descrizione concreta del reato per cui si procede e della finalità probatoria perseguita.

È noto come la formula “cose pertinenti al reato” abbia un significato scarsamente delimitativo e come il legislatore, a
differenza di quanto fatto in relazione alla nozione di “corpo del reato”, non abbia definito quella di “cose pertinenti”,
affidando questo compito alla interpretazione giurisprudenziale. Si è chiarito in giurisprudenza come la nozione di "cosa
pertinente al reato" abbia una portata più ampia di quella impiegata nell' art. 253 c.p.p., comprendendo non solo il corpo
del reato ma anche qualunque cosa sulla quale o a mezzo della quale il reato fu commesso o che ne costituisce il prezzo, il
prodotto o il profitto, anche quelle cose legate indirettamente alla fattispecie criminosa (Cass. pen., sez. V; 28 maggio
2014, n. 26444). In tal senso, la strumentalità del bene rispetto alla condotta criminosa ed alla finalità probatoria del
sequestro è uno dei canoni di valutazione della pertinenza ed assolve ad una funzione selettiva; il tema della strumentalità
si pone, innanzitutto, per la indiscussa utilità euristica delle informazioni acquisite, destinata normalmente ad aumentare
in modo proporzionale alla entità del “vulnus” che lo strumento probatorio arreca alla "riservatezza": più l’attività di
ricerca della prova si avvicina al nucleo della sfera individuale (costituito da quella intimità che l'individuo ritiene di non
condividere con alcuno) più il dato acquisito può risultare prezioso per l’accertamento.

Pur in presenza di indirizzi giurisprudenziali diversi, è condivisibile quanto ritenuto da una parte della giurisprudenza di
legittimità, secondo cui è necessario un esame particolarmente rigoroso sul rapporto che lega la cosa al reato ed è altresì
necessario, quando il legame prospettato sia di natura funzionale, che tale rapporto non sia meramente occasionale (Cass.
pen., sez. VI, 25 gennaio 2018, n. 33045). Il principio di proporzione, certamente ancorato alla disciplina delle cautele
personali nel procedimento penale ed alla tutela dei diritti inviolabili, ha nel sistema una portata più ampia; esso travalica
il perimetro della libertà individuale per divenire termine necessario di raffronto tra la compressione dei diritti quesiti e la
giustificazione della loro limitazione. Dunque, solo valorizzando l’onere motivazionale è possibile, come sottolineato dalla
più attenta dottrina, tenere "sotto controllo" l'intervento penale quanto al rapporto con le libertà fondamentali ed i beni
costituzionalmente protetti, quali la proprietà e la libera iniziativa economica privata, riconosciuti dall'art. 42 Cost. e
dall'art.1 del Primo protocollo addizionale alla Convenzione Edu, come interpretato dalla Corte Edu. La motivazione in
ordine alla strumentalità della res rispetto all'accertamento penale diventa, allora, requisito indispensabile affinché il
decreto di sequestro, per sua vocazione inteso a comprimere il diritto della persona a disporre liberamente dei propri beni,
si mantenga nei limiti costituzionalmente e convenzionalmente prefissati e resti assoggettato al controllo di legalità ed al
principio di proporzione.
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Riferimenti Normativi:

• art. 42 Cost.
• art. 253 c.p.p.
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