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Con sentenza n. 105 del 22 aprile 2022, la Corte costituzionale ha dichiarato l’illegittimità costituzionale dell’art. 586-bis –
rubricato “utilizzo o somministrazione di farmaci o di altre sostanze al fine di alterare le prestazioni agonistiche degli
atleti” e introdotto dall’art. 2, comma 1, lettera d), del decreto legislativo 1° marzo 2018, n. 21, recante «Disposizioni di
attuazione del principio di delega della riserva di codice nella materia penale a norma dell’articolo 1, comma 85, lettera q),
della legge 23 giugno 2017, n. 103» - limitatamente alle parole «al fine di alterare le prestazioni agonistiche degli atleti»
previste dal comma 7.

L’inserimento della nuova disposizione nel codice penale doveva tradursi – secondo il criterio di delega – in una operazione
di mera trasposizione nel codice penale delle figure criminose già esistenti all’interno della L. n. 376 del 14 dicembre
2000. Invece, la nuova disposizione codicistica al settimo comma – che pure individua i farmaci e le sostanze, oggetto di
commercio, facendo riferimento a quelli «ricompresi nelle classi previste dalla legge», ossia nelle classi previste dalla
stessa legge n. 376 del 2000 – aggiunge le parole, non presenti nel settimo comma dell’art. 9 citato: «al fine di alterare le
prestazioni agonistiche degli atleti». Si tratta della stessa dizione testuale presente non solo nel primo (e nel secondo)
comma dell’art. 586-bis, ma anche negli stessi primi due commi dell’art. 9, e interpretata – come già rilevato – dalla
giurisprudenza come richiedente il dolo specifico al fine dell’integrazione di quelle fattispecie penali. Nel caso di specie, il
legislatore delegato, nel compiere l’operazione di “riassetto normativo” nel settore del doping, ha arricchito la descrizione
della fattispecie del reato di commercio illecito di sostanze dopanti, idonee a modificare le condizioni psicofisiche o
biologiche dell’organismo, con l’introduzione del «fine di alterare le prestazioni agonistiche degli atleti»; fine che è
presente, con la stessa formulazione testuale nei primi due commi, sia del medesimo art. 586-bis c.p., sia dell’art. 9 della
L. n. 376 del 2000, e che dalla giurisprudenza è stato qualificato come dolo specifico.

Il legislatore del 2000, però, con una precisa scelta di politica criminale, aveva operato una distinzione, sul piano
soggettivo, quanto al dolo.

Per le condotte del primo comma dell’art. 9 (id est: procurare ad altri, somministrare, assumere o favorire comunque
l’utilizzo) – e parimenti per quelle del secondo comma – aveva previsto il dolo specifico, ossia il «fine di alterare le
prestazioni agonistiche degli atleti». Il bene giuridico protetto coniugava la salute, individuale e collettiva, degli atleti con
la regolarità delle competizioni agonistiche. Per la condotta del settimo comma (id est: il commercio), invece, non ha
richiesto tale dolo specifico per la evidente ragione che il commercio di sostanze dopanti persegue normalmente un fine di
lucro, piuttosto che quello di alterare le prestazioni agonistiche degli atleti. La scelta del legislatore è stata quella di
contrastare con effettività e maggior rigore il commercio illegale di sostanze dopanti sol che sussista il dolo generico,
senza richiedere il dolo specifico, che peraltro sarebbe stato difficile da provare per il pubblico ministero. Il bene giuridico
protetto – in disparte la regolarità delle competizioni agonistiche che rimane sullo sfondo – è costituito soprattutto dalla
salute, individuale e collettiva, delle persone, anche di quelle che, in ipotesi, assumono sostanze dopanti procuratesi fuori
dal circuito legale a un fine diverso da quello di «alterare le prestazioni agonistiche degli atleti».

Il legislatore delegato, invece, ha riprodotto nel settimo comma dell’art. 586-bis c.p. la previsione della stessa finalità – e
quindi del medesimo dolo specifico – presente nel primo comma. In tal modo la fattispecie penale del commercio di
sostanze dopanti si è sensibilmente ridotta alla sola ipotesi in cui il suo autore persegua il «fine di alterare le prestazioni
agonistiche degli atleti», al pari di chi procura ad altri, somministra, assume o favorisce comunque l’utilizzo di sostanze
dopanti.

La novella censurata, conclude la Consulta, altera significativamente la struttura della fattispecie di reato che, per effetto
di tale innovazione, punisce la condotta di commercio delle sostanze dopanti solo se posta in essere al fine di alterare le
prestazioni agonistiche degli atleti e quindi solo se sussiste, in questi termini, il dolo specifico. Anche il baricentro del bene
giuridico protetto risulta deviato dalla salute, individuale e collettiva, delle persone alla correttezza delle competizioni
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agonistiche.

Riferimenti Normativi:

• art. 586-bis c.p.

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

© Copyright 2026. All Rights Reserved • La Tribuna srl • Largo Erfurt 7 - 29122 Piacenza • Registrazione ROC 24492 • Pagina 2/2

http://www.tcpdf.org

