h Il «rischio eccentrico» generato dalla condotta colposa del lavoratore
N Jus Giulia Faillaci 2803 2022

Con sentenza n. 11030 del 12 ottobre 2021 (dep. 28 marzo 2022), la quarta sezione penale della Corte di Cassazione e
tornata a occuparsi della responsabilita del datore di lavoro in materia di prevenzione antinfortunistica

Secondo la giurisprudenza consolidata di questa Corte, il datore di lavoro, destinatario delle norme antinfortunistiche, e
esonerato da responsabilita quando il comportamento del dipendente, rientrante nelle mansioni che gli sono proprie, sia
abnorme, dovendo definirsi tale il comportamento imprudente del lavoratore che sia consistito in qualcosa di
radicalmente, ontologicamente, lontano dalle ipotizzabili e, quindi, prevedibili, imprudenti scelte del lavoratore nella
esecuzione del lavoro (Cass. pen., sez. IV, 10 gennaio 2018, n. 7188).

In tema di prevenzione antinfortunistica, perché la condotta colposa del lavoratore possa ritenersi abnorme e idonea ad
escludere il nesso di causalita tra la condotta del datore di lavoro e I'evento lesivo, & necessario non tanto che essa sia
imprevedibile, quanto, piuttosto, che sia tale da attivare un rischio eccentrico o esorbitante dalla sfera di rischio governata
dal soggetto titolare della posizione di garanzia (Cass. pen., sez. IV, 26 gennaio 2021, n. 5794).

Perché possa ritenersi che il comportamento negligente, imprudente e imperito del lavoratore, pur tenuto in esplicazione
delle mansioni allo stesso affidate, costituisca concretizzazione di un "rischio eccentrico", con esclusione della
responsabilita del garante, & necessario che questi abbia posto in essere anche le cautele che sono finalizzate proprio alla
disciplina e governo del rischio di comportamento imprudente, cosi che, solo in questo caso, I'evento verificatosi potra
essere ricondotto alla negligenza del lavoratore, piuttosto che al comportamento del garante (Cass. pen., sez. IV; 20
marzo 2019, n. 27871).

In linea di principio, la condotta colposa del lavoratore infortunato non assurge a causa sopravvenuta da sola sufficiente a
produrre I'evento quando sia comunque riconducibile all'area di rischio proprio della lavorazione svolta e di conseguenza il
datore di lavoro & esonerato da responsabilita solo quando il comportamento del la- voratore e le sue conseguenze
presentino i caratteri dell'eccezionalita, dell'abnormita, dell'esorbitanza rispetto al procedimento lavorativo ed alle
direttive di organizzazione ricevute (Cass. pen., sez. IV, 23 maggio 2007, n. 25532).

Si e poi affermato, sempre in tema di rilevanza esclusiva del comportamento del lavoratore - secondo un primo
orientamento interpretativo circoscritta a condotte tenute in ambito del tutto eccentrico rispetto alle mansioni affidate e
come tali imprevedibili da parte del garante - che pud essere considerato imprudente e quindi abnorme ai fini causali
anche il comportamento che rientri nelle mansioni che sono proprie ma che sia consistito in qualcosa di radicalmente e
ontologicamente lontano dalle ipotizzabili e quindi prevedibili imprudenti scelte dei lavoratore nella esecuzione del lavoro
(Cass. pen., sez. IV; 13 dicembre 2016, n. 15124).

Per concludere sul punto, partendo dal presupposto che cid che viene rimproverato al datore di lavoro € la mancata
adozione di condotte atte a prevenire il rischio di infortuni, la condotta esorbitante ed imprevedibilmente colposa del
lavoratore, idonea ad escludere il nesso causale, non € solo quella che esorbita dalle mansioni affidate al lavoratore, ma
anche quella che, nell'ambito delle stesse, attiva un rischio eccentrico od esorbitante dalla sfera di rischio governata dal
soggetto titolare della posizione di garanzia.
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