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Con sentenza n. 7355 del 7 marzo 2022, la terza sezione civile della Corte di Cassazione è tornata sui criteri di
accertamento del nesso di causalità tra la condotta omissiva del medico sanitario e il decesso del paziente.

Il nesso causale, in sede civile, è regolato, sul piano strutturale, dai principi della regolarità causale - integrati, se del caso,
da quelli dell'aumento del rischio e dello scopo della norma violata - ferma restando, sul piano funzionale (i.e. della
causalità specifica, ovvero della probabilità logica "combinata"), la diversità del regime probatorio applicabile, in ragione
dei differenti valori sottesi al processo penale ove vige la regola dell'alto grado di probabilità logica e di credibilità
razionale.

Sul piano funzionale, la verifica del nesso causale tra condotta omissiva e fatto dannoso si sostanzia nell'accertamento
della probabilità, positiva o negativa, del conseguimento del risultato idoneo ad evitare il rischio specifico di danno,
riconosciuta alla condotta omessa, da compiersi mediante un giudizio controfattuale che pone al posto dell'omissione il
comportamento dovuto. 

Tale giudizio si conforma ad uno standard di certezza probabilistica che, in materia civile (come in quella penale), non può
essere ancorato alla determinazione quantitativa-statistica delle frequenze di classi di eventi (cd. probabilità quantitativa
o pascaliana), la quale potrebbe anche mancare o essere inconferente, ma va verificato riconducendone il grado di
fondatezza del factum probandum nell'ambito degli clementi di conferma (e, nel contempo, di esclusione di altri possibili e
alternativi) disponibili nel caso concreto, sulla base della combinazione logica degli elementi fattuali disponibili in seno al
processo (ed. probabilità logica o baconiana: Cass. civ., sez. un. 11 gennaio 2008, nn. 576 e 577; Cass. civ., sez. III, 27
settembre 2018, n. 23197).

Il primo criterio funzionale (che può essere correttamente definito come quello della prevalenza relativa) implica che,
rispetto ad ogni nunciato, venga considerata l'eventualità che esso possa essere vero o falso, e che l'ipotesi positiva
venga scelta come alternativa razionale quando è logicamente più probabile di altre ipotesi, in particolare di quella/e
contraria/e, senza che la relativa valutazione risulti in alcun modo legata ad una concezione meramente
statistico/quantitativa della probabilità, per essere viceversa scartata quando le prove disponibili le attribuiscono un grado
di conferma "debole" (tale, cioè, da farla ritenere scarsamente credibile rispetto alle altre).

In altri termini, il giudice deve scegliere l'ipotesi fattuale ritenendo "vero" l'enunciato che ha ricevuto il grado di maggior
conferma relativa, sulla base della valutazione dapprima atomistica (in applicazione del metodo analitico), poi combinata
(in attuazione della metodica olistica) degli clementi di prova disponibili e attendibili rispetto ad ogni altro nunciato, senza
che rilevi il numero degli elementi di conferma dell'ipotesi prescelta, attesa l'impredicabilità di una aritmetica del valori
probatori.

Il secondo criterio (più probabile che non) comporta che il giudice, in assenza di altri fatti positivi, scelga l'ipotesi fattuale
che riceve un grado di conferma maggiormente probabile rispetto all'ipotesi negativa: in altri termini, il giudice deve
scegliere l'ipotesi fattuale che abbia ricevuto una conferma probatoria positiva, ritenendo "vero" l’enunciato che ha
ricevuto un grado di maggior conferma relativa dell'esistenza del nesso, sulla base delle prove disponibili, rispetto
all'ipotesi negativa che tale nesso non sussista.

In entrambi i casi, il termine "probabilità" non viene riferito, per quanto si è andati sinora esponendo, al concetto di
frequenza statistica, bensì al grado di conferma logica che la relazione tra facta probata ha

ricevuto in seno al processo; la probabilità logica consente, pertanto, di accertare ragionevoli verità relative sulla base
degli indizi allegati: permanendo l'incertezza, ed in assenza di una conferma positiva dell'esistenza del fatto da provare, il
giudice dovrà necessariamente far ricorso alla disciplina legale dell'onere probatorio, rigettando la domanda (Cass. civ.,
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sez. III, 26 luglio 2017, n. 18392).

Riferimenti Normativi:

• art. 32 Cost.
• art. 1218 c.c.
• art. 40 c.p.
• art. 41 c.p.
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