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La Seccién Primera del Tribunal Europeo de los Derechos Humanos (TEDH), en su sentencia del 3 de febrero de 2022,
condend a Polonia por una violacién del art. 5 del Convenio Europeo de Derechos Humanos que garantiza el derecho a
libertad y a la seguridad.

El caso se refirié a la supuesta duracién excesiva de la prisidon preventiva del demandante, quien invoco el art. 5, parrafo 3
del Convenio que establece: «toda persona detenida o privada de libertad en las condiciones previstas en el parrafo 1 c),
del presente articulo [...] tendrd derecho a ser juzgada en un plazo razonable o a ser puesta en libertad durante el
procedimiento. La puesta en libertad puede ser condicionada a una garantia que asegure la comparecencia del interesado
a juicio». El hombre - encargado de supervisar los "procedimientos de reprivatizacién" relacionados con la recompra de
propiedades que habian sido nacionalizadas por el gobierno comunista en 1945 - dijo que los tribunales nacionales han
prolongado automaticamente su prisién preventiva en repetidas ocasiones, basadndose esencialmente en las mismas
razones, y destacd que su detencidén se produjo varios meses después de que el "escandalo de la reprivatizacién" se
convirtiera en tema de debate en la opinidn pulblica. Entonces, habria tenido tiempo mas que suficiente para intentar
obstaculizar la investigacién o esconderse, en cambio, opté por colaborar con los agentes de la Oficina Central
Anticorrupcion a pesar de haber sido acusado, entre otros delitos, de corrupcion, trafico de influencias ilicitas, blanqueo de
capitales y abuso de poder.

El Gobierno polaco afirmé que la duracién de la detencién del demandante era compatible con las normas aplicables en
virtud del articulo 5, parrafo 3 del Convenio y, por lo tanto, no hubo violacién de la disposicién. Los motivos a los que se
refirieron las decisiones de los tribunales nacionales eran "relevantes" y "suficientes" para justificar todo el periodo de su
detencién y esto en virtud de la complejidad del caso, el nimero de sospechosos y el hecho de que el demandante ya
habia amenazado de muerte a una persona y habia incitado a otra a no cumplir con sus deberes. Ademas, la sospecha
razonable de la culpabilidad del demandante persistié a lo largo de su periodo de detencién y la sancién potencialmente
severa que se le impuso podria haberlo llevado a interferir en el curso de todo el procedimiento.

La prisiéon preventiva del demandante durd un afio y once meses: los jueces de Estrasburgo determinaron que, en sus
decisiones sobre la prisidn preventiva del demandante, los tribunales nacionales se basaron principalmente en sospechas
razonables sobre él, reforzadas por los estrechos vinculos entre él y otros sospechosos, por la gravedad de la sancién a la
que estaba sujeto y por el riesgo de que pudiera obstaculizar el curso del proceso. Sin embargo, el riesgo de que esto
suceda puede ser mucho mayor si existe una sospecha seria de que multiples sospechosos han actuado como un grupo
delictivo organizado, ya que ese grupo puede utilizar varios medios ilicitos para tratar de evitar que las autoridades
investigadoras establezcan los hechos. En el presente caso, aunque el demandante habia sido acusado de delitos
cometidos en conjunto con otras ocho personas, nunca fue acusado de haber actuado dentro de un grupo delictivo
organizado. Ademas, el Tribunal recordd que, en general, las autoridades competentes deben recurrir a los medios menos
restrictivos para asegurar el buen desarrollo del proceso penal. Sin embargo, en el caso del demandante, siempre que las
autoridades contemplaron la posibilidad de imponer medidas cautelares menos restrictivas, como la fianza, las decisiones
correspondientes fueron anuladas en apelacién: los tribunales de segunda instancia se basaron esencialmente en los
mismos criterios que los tribunales inferiores o hicieron referencia a las circunstancias previas a la apertura de la
investigacion y las razones que subyacen a la detencién preventiva del demandante no cambiaron a lo largo del tiempo.
El gran volumen de pruebas y la complejidad de un asunto no pueden, por si solas, justificar todo el periodo de prisién
preventiva; de hecho, corresponde a las autoridades procesales probar la necesidad continua de la detencién e indicar las
razones especificas por las que es necesario perpetuarla en lugar de aplicar medidas preventivas menos restrictivas. A la
luz de lo anterior, el Tribunal Europeo concluyé que, si bien las razones aducidas por las autoridades nacionales pueden
haber justificado la primera prisién preventiva del demandante, no eran "relevantes" ni "suficientes" para justificar la
prolongacién de la misma por casi dos afios, en violacion del art. 5, parrafo 3, del Convenio.
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Riferimenti Normativi:

* art. 5 Convenzione Europea dei Diritti dell’'Uomo
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