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Con sentenza n. 46164 del 9 dicembre 2021, depositata il 17 dicembre 2021, la quarta sezione penale delle Corte di
Cassazione ha offerto importanti precisazioni in relazione alla “teoria del garante”.

In linea di principio, per I'esistenza del nesso causale, in base al disposto degli artt. 40 e 41 c.p., occorrono due elementi: il
primo, positivo, secondo il quale la condotta umana deve aver posto una condizione dell'evento; il secondo, negativo, per
cui il risultato non deve essere conseguenza dell'intervento di fattori eccezionali. In particolare, quando si tratta di
condotte omissive colpose, il primo elemento si rivela nella regola cautelare violata, se l'evento rappresenta la
concretizzazione del rischio creato con un non facere da colui che riveste la posizione di garanzia. Il nesso causale viene,
dunque, negato qualora I'evento non concretizzi il rischio che la regola cautelare violata mirava a prevenire oppure
quando sia intervenuto un fattore eccezionale che, secondo la migliore scienza ed esperienza del momento storico,
costituisce causa certa o altamente probabile dell'evento. Per converso, I'evento & causalmente riconducibile all'omissione
qualora, secondo la migliore scienza ed esperienza del momento storico, I'evento sia conseguenza certa o altamente
probabile del mancato rispetto della regola cautelare violata. Il ricorso alle cognizioni scientifiche, nello studio degli eventi
che si verificano in ambito sanitario, soddisfa i principi di tassativita e di certezza giuridica in quanto consente di imputare
all'uomo un evento che puo essere scientificamente considerato conseguenza della sua azione od omissione. Guardando
alla condotta omissiva sotto il preciso angolo visuale del rischio del quale il sanitario & garante, ossia della regola
cautelare appropriata, l'interprete € tenuto a delimitare I'ambito della posizione di garanzia in modo da imputare al
garante i soli eventi che egli sia in grado di dominare.

Ai fini dell'operativita della clausola di equivalenza di cui all'art. 40, cpv., c.p., I'accertamento dell'obbligo impeditivo & il
primo passaggio necessario per individuare il soggetto responsabile del reato omissivo improprio. In relazione a tale
norma, la giurisprudenza di legittimita, sin dagli anni novanta del secolo scorso, ha infatti elaborato la "teoria del garante",
muovendo dall'osservazione - e dalla valorizzazione - del significato profondo che deve riconoscersi agli "obblighi di
garanzia", discendenti dallo speciale vincolo di tutela che lega il soggetto garante, rispetto ad un determinato bene
giuridico, per il caso in cui il titolare dello stesso bene sia incapace di proteggerlo autonomamente (Cass. pen., sez. IV, 6
dicembre 1990,n. 4793). | titolari della posizione di garanzia devono, poi, essere forniti dei necessari poteri impeditivi degli
eventi dannosi. Si discorre di un problema particolarmente complesso perché, secondo un orientamento dottrinale, non
potrebbe essere considerata posizione di garanzia quella nella quale esiste soltanto un obbligo di attivarsi o un obbligo di
sorveglianza senza che questi obblighi siano accompagnati da poteri impeditivi di natura tale da consentire all'agente di
evitare il verificarsi dell'evento. Ma la Corte di Cassazione ha gia avuto occasione di chiarire che non & condivisibile
I'affermazione che il garante, perché risponda dell'evento, debba essere dotato di tutti i poteri impeditivi, essendo
richiesto all'agente di porre in essere solo quelli da lui esigibili; la posizione di garanzia richiede I'esistenza dei poteri
impeditivi che, peraltro, possono anche concretizzarsi in obblighi diversi (per es. di natura sollecitatoria), e di minore
efficacia, rispetto a quelli direttamente e specificamente volti ad impedire il verificarsi dell'evento. Del resto, nella gran
parte dei casi, i garanti non dispongono sempre e in ogni situazione di tutti i poteri impeditivi che invece, di volta in volta,
si modulano sulle situazioni concrete. Saranno proprio le situazioni concrete a determinare I'ambito dei poteri impeditivi
esigibili da parte del garante e questi poteri possono essere limitati ad un mero obbligo di attivarsi. Insomma, all'obbligo
giuridico di impedire I'evento deve accompagnarsi I'esistenza di poteri fattuali che consentano all'agente di porre in
essere, almeno in parte, meccanismi idonei ad evitare il verificarsi dell'evento. In conclusione: I'agente non puo rispondere
del verificarsi dell'evento se, pur titolare di una posizione di garanzia, non disponga della possibilita di influenzare il corso
degli eventi. Per converso, chi ha questa possibilita non risponde se non ha un obbligo giuridico di intervenire per operare
la modifica del decorso degli avvenimenti (Cass. pen., sez. IV, 11 marzo 2010, n. 16761).

Riferimenti Normativi:

e art. 40 c.p.
 art. 41 c.p.

© Copyright 2026. All Rights Reserved ¢ La Tribuna srl * Largo Erfurt 7 - 29122 Piacenza * Registrazione ROC 24492 ¢ Pagina 1/2



L'agente non puo rispondere del verificarsi dell'evento se, pur titolare di
’m\ una posizione di garanzia, non disponga della possibilita di influenzare il

N Jus corso degli eventi
Reati in generale

Giulia Faillaci 1711212021

© Copyright 2026. All Rights Reserved ¢ La Tribuna srl * Largo Erfurt 7 - 29122 Piacenza * Registrazione ROC 24492 ¢ Pagina 2/2


http://www.tcpdf.org

