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La Seccién Segunda del Tribunal Europeo de los Derechos Humanos (TEDH), en su sentencia del 30 de noviembre de
2021, condend a la Republica de Moldavia por violar el derecho a un proceso equitativo de un ciudadano italiano,
garantizado por el art. 6 del Convenio Europeo de Derecho Humanos.

El demandante se quejé de una violacién de su derecho a un proceso equitativo, causada por la motivacién insuficiente de
una decisién tomada por la Corte Suprema de Justicia de Moldavia. El hombre se dirigi6 a las autoridades judiciales
moldavas para recuperar las sumas que, en 2003, habia dado a su esposa - ciudadana moldava - por la compra de un
apartamento en Moldavia. Los dos se casaron en ltalia en 2004 pero luego se separaron en 2005. En 2008, el Tribunal de
Chisinau rechazé el recurso presentado por el demandante, considerandolo infundado y extemporaneo. Este ultimo,
invocando el art. 275 del Cddigo Civil de Moldavia, apelé, alegando que, de conformidad con esta disposicién, la
expiracion del periodo de prescripcidon de tres afios se suspendié durante toda la duraciéon del matrimonio. En 2009, el
Tribunal de Apelacién de Chisinau estimé la apelacién del demandante, afirmando que su esposa no habia alegado la
extemporaneidad del primer recurso del marido y que el juez de primera instancia no podia pronunciarse sobre este
asunto motu proprio. Sin embargo, la mujer impugnd la decisién alegando que no habia estado presente en las audiencias
anteriores. El demandante, en su réplica de memoria, volvié a invocar el art. 275 del Cédigo Civil de Moldavia, pero la
Corte Suprema de Justicia de Moldavia, que decidié definitivamente sobre el caso en diciembre de 2009, anulé la
sentencia del Tribunal de Apelacion y rechaz6 su demanda por ser extemporanea, sin dar razones especificas y explicitas
para esta decision.

El art. 6 del Convenio, en los pasajes pertinentes al presente caso, dispone que: «toda persona tiene derecho a que su
causa sea oida equitativamente [...] por un Tribunal [...] que decidird los litigios sobre sus derechos y obligaciones de
caracter civil». El Tribunal de Estrasburgo ha recordado con cardcter preliminar que este articulo implica, para el juez, la
obligacién de realizar un examen efectivo de los fundamentos, argumentos y pruebas adjuntos por las partes, ademas de
la motivacion de las decisiones. Sin requerir una respuesta detallada a cada argumento de un demandante, esta
obligaciéon presupone que una parte en actuaciones judiciales puede esperar una respuesta al menos especifica y explicita
sobre las cuestiones decisivas para el resultado de los procesos en los que estd involucrada.

En el presente caso, el TEDH sostuvo que la suspensidn de la prescripcién durante toda la duracién del matrimonio entre
las partes, prevista en el art. 275 del Cddigo Civil moldavo, era una de las cuestiones esenciales que los jueces moldavos
tenian que examinar, teniendo en cuenta la relevancia que esta disposicién habria asumido en relacién con el resultado
de todo el proceso. De hecho, si los jueces de Moldavia hubieran considerado fundado el motivo de apelacién basado en la
aplicacion de este articulo, el recurso del demandante no podria haber sido desestimado por ser extemporaneo.

Entonces, los jueces de Estrasburgo declararon que el motivo de apelaciéon del demandante basado en el art. 275 del
Cédigo Civil de Moldavia requeria un examen efectivo, asi como una motivacién especifica y explicita; motivacién que la
Corte Suprema de Justicia de Moldavia no proporciond; de hecho, no fue posible comprender si los jueces moldavos
simplemente descuidaron este motivo de apelacién o si querian rechazarlo. En cualquier caso, no fue ni siquiera posible
encontrar las razones que hubieran llevado a las autoridades judiciales moldavas a este rechazo.

Las consideraciones anteriores permitieron al Tribunal Europeo concluir que todo el proceso no fue equitativo: la

Republica de Moldavia viol6 el art. 6 del Convenio y se le solicité el pago de la suma de 3.600,00 euros a favor del
demandante, en concepto de indemnizacién por el dafio moral sufrido.

Riferimenti Normativi:

* art. 6 Convenzione Europea dei Diritti dell’lUomo
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