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En su sentencia del 23 de noviembre de 2021, el Tribunal de Justicia, constituido en Gran Sala, anuld la sentencia del
Tribunal General del 4 de septiembre de 2019 (T-308/18), declarando que este Ultimo incurrié en error de Derecho al
juzgar que las exposiciones de motivos relativas al mantenimiento de Hamas en las listas anexas a los actos del Consejo
de la Unién Europea adoptados en 2018 deberian haber sido firmadas por el Presidente y el Secretario General del
Consejo. Estas exposiciones de motivos habian sido adoptadas por el Consejo al mismo tiempo que dichos actos, a los que
se adjuntaban de manera indisociable, y su autenticidad no se habia impugnado Utilmente.

En primer lugar, el Tribunal de Justicia afirmé que la sentencia Comisién/BASF (C-137/92 P, 15 de junio de 1994), en la que
se basé el Tribunal General en la sentencia impugnada, contiene consideraciones que no pueden aplicarse al presente
caso. En ella se desprende que la firma manuscrita de un acto, en particular por el presidente de la institucién que lo ha
adoptado, constituye un medio de autenticacion de este, cuya finalidad es garantizar la seguridad juridica fijando, en las
lenguas auténticas, el texto adoptado por dicha institucién: asi es posible verificar, en caso de controversia, la
correspondencia perfecta de los textos notificados o publicados con los textos adoptados y, por lo tanto, con la voluntad
de su autor. Por tanto, la cuestion planteada en la sentencia Comision/BASF se referia a la falta de correspondencia entre,
por una parte, el texto de una decisién tal como quedd adoptada por su autor y, por otra parte, el texto de la misma
decision tal como fue publicada y notificada. Asi que no se evalué si la motivacién de un acto en su totalidad debia quedar
autentificada mediante una firma manuscrita cuando una parte de dicha motivacién figura en un documento distinto.
Perfil relevante en el caso en cuestion.

En seguida, el Tribunal de Justicia recordd su jurisprudencia segun la cual los actos que establecen medidas restrictivas,
como los actos controvertidos, estan caracterizados por una naturaleza particular en la medida en que se asemejan tanto
a los actos de alcance general, en cuanto se dirigen a una categoria de destinatarios determinados de forma general y
abstracta, como a un conjunto de decisiones individuales respecto de las personas y entidades cuyos nombres figuran en
las listas contenidas en sus anexos. De la regla establecida en el art. 297 TFUE, apartado 2, parrafo primero, se desprende
que los actos controvertidos, que constituyen actos no legislativos adoptados en forma de reglamentos o de decisiones
gue no indican destinatario, deben ser firmados por el Presidente del Consejo, en la medida en que se asimilan a actos de
alcance general, en el sentido de esta jurisprudencia. Por el contrario, en la medida en que los actos controvertidos se
asemejan a un conjunto de decisiones individuales, no estdn sujetos a esa obligaciéon de firma, sino Unicamente a la
obligacién de notificacion derivada del articulo 297 TFUE, apartado 2, parrafo tercero. Asi sucede también con las
exposiciones de motivos que acompafian a los actos controvertidos, tal como se notificaron a Hamas: dichas exposiciones
no se vinculan con el caracter general de dichos actos, sino que mas bien conectan con el aspecto de los mismos que los
asimila a un conjunto de decisiones individuales. Por lo tanto, el Presidente del Consejo no tiene que firmar, ademas del
acto que contiene una motivacién de caracter general de esas medidas restrictivas, la exposicién de los motivos
individuales relativos a ese acto. Basta con que dicha exposicién de motivos quede debidamente autenticada por otros
medios.

Ademads, segun el Tribunal de Justicia, también la interpretacién del articulo 15 del Reglamento interno del Consejo
conduce a la misma solucién. Este articulo debe interpretarse a la luz de las disposiciones del Tratado pertinentes y no
puede interpretarse en el sentido de que impone al Presidente y al Secretario General de dicha institucién unos requisitos
en materia de firma mas estrictos que los derivados del articulo 297 TFUE, apartado 2, parrafo primero. Dicha obligacién
formal de firma de la exposicion de motivos individuales tampoco puede deducirse de la obligacién de motivacion
establecida en el articulo 296 TFUE. Es necesario que las exigencias derivadas de dicha obligacién no se confundan con
aquellas relativas a la autenticacién de un acto de la Unidn, ya que el control del cumplimiento de esta Ultima formalidad
es un requisito previo a cualquier otro control de dicho acto. Asi pues, el Tribunal de Justicia, declarando fundado el primer
motivo del recurso de casacién, anulé la sentencia del Tribunal General y desestimd en su totalidad el recurso presentado
por Hamas ya que no invocd ningln indicio que permitiera cuestionar la cabal correspondencia entre el texto de las
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exposiciones de motivos que le fueron notificadas y el adoptado por el Consejo que, por su parte, aporté documentos que
han demostrado que las exposiciones de motivos habian sido adoptadas al mismo tiempo que los actos controvertidos.

Riferimenti Normativi:

e art. 296 TFUE
 art. 297 TFUE
* art. 15 Regolamento interno del Consiglio di Europa
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