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Con ordinanza dell'8 novembre 2021, n. 32473, la sezione lavoro della Corte di Cassazione ha indicato la corretta
interpretazione dell'art. 2, d.P.R. 30 giugno 1965, n. 1124, secondo il quale l'assicurazione comprende tutti i casi di
infortunio avvenuti per causa violenta in occasione di lavoro.

La giurisprudenza di legittimita si € andata orientando (Cass. civ., sez. lav., 30 maggio 1995, n. 6088) nel senso di ritenere
che la causa violenta in occasione di lavoro", richiesta dall'art. 2 cit. per la indennizzabilita dell'infortunio, & quella che da
occasione, appunto, ad alterazioni lesive legate alla prestazione lavorativa da nesso non meramente topografico-
cronologico, ma di derivazione eziologica, quanto meno in via mediata e indiretta, non essendo |'assicurazione infortuni,
secondo l'intento del legislatore del 1965, finalizzata a coprire i rischi generici, cui il lavoratore medesimo soggiace al pari
di tutti gli altri cittadini, a prescindere cioe dall'esplicazione dell'attivita lavorativa (a meno che non si tratti di rischi
"aggravati" da peculiari circostanze, in presenza delle quali possa dirsi che & ancora una volta il lavoro ad offrire occasione
per l'incontro della causa violenta con I'organismo dell'infortunato), né ad apprestare una speciale tutela in favore del
lavoratore per il solo fatto che al medesimo sia occorso, in attualita di lavoro, un qualsiasi evento che in qualche modo ne
abbia leso l'integrita fisica o mentale (Corte Cost. 27 luglio 1989, n. 462). L'indennizzabilita, si € detto, non consegue alla
mera circostanza che l'infortunio si sia verificato nel tempo e nel luogo della prestazione lavorativa, occorrendo invece,
come requisito essenziale, la sussistenza dell'anzidetto nesso tra lavoro e rischio, nel senso che il lavoro determina non
tanto il verificarsi dell'evento quanto I'esposizione a rischio dell'assicurato; il rischio pud esser quanto meno "improprio"
ma giammai "elettivo" (scaturito cioe da una scelta arbitraria del lavoratore, il quale, mosso da impulsi, e per soddisfare
esigenze, personali, crei ed affronti volutamente una situazione diversa da quella inerente all'attivita lavorativa, pur
latamente intesa, con ci0o stesso ponendo in essere una causa interruttiva di ogni nesso fra lavoro, rischio ed evento).
Nella nozione di "occasione di lavoro" cosi delineata, si esprime il requisito della professionalita del rischio, corrispondente
alla specificita della tutela. Ai fini dell'indennizzabilita dell'infortunio, mentre non & strettamente necessaria la circostanza
che esso si sia verificato nel tempo e nel luogo della prestazione lavorativa, occorre tuttavia che sussista sempre un nesso
eziologico fra attivita lavorativa e rischio assicurato, nel senso che il rischio indennizzabile a norma della legge citata,
anche se non e quello insito nelle mansioni svolte dall'assicurato (c.d. rischio specifico), non pud comunque essere
totalmente estraneo all'attivita lavorativa, come nel caso di rischio elettivo, scaturito cioe da una scelta arbitraria del
lavoratore il quale, mosso da impulsi personali, crei e affronti volutamente una situazione diversa da quella inerente
all'attivita lavorativa, ponendo cosi in essere una causa interruttiva di ogni nesso fra lavoro, rischio ed evento; pertanto,
non puod essere ricondotta alla "occasione di lavoro" l'attivita, non intrinsecamente lavorativa e non coincidente per
modalita di tempo o di luogo con le prestazioni dovute, che non sia richiesta dalle modalita di esecuzione imposte dal
datore di lavoro o in ogni caso da circostanze di tempo e di luogo che prescindano dalla volonta di scelta del lavoratore.
Quando, dunque, l'infortunio si verifica al di fuori, dal punto di vista spazio-temporale, della materiale attivita di lavoro e
delle vere e proprie prestazioni lavorative (si verifica, cioe, anteriormente o successivamente a queste, o durante una
"pausa"), la ravvisabilita della "occasione di lavoro" & rigorosamente condizionata alla esistenza di circostanze che non ne
facciano venir meno la riconducibilita eziologica al lavoro e viceversa la facciano rientrare nell'ambito dell'attivita
lavorativa o di tutto cio che ad essa & connesso o accessorio in virtu di un collegamento non del tutto marginale.

Sulla scorta dei principi sopra enunciati, la Suprema Corte ha escluso la indennizzabilita dell'infortunio subito da una
lavoratrice durante la pausa al di fuori dell'ufficio giudiziario ove prestava la propria attivita e lungo il percorso seguito per
andare al bar a prendere un caffe, posto che la lavoratrice, allontanandosi dall'ufficio per raggiungere un vicino pubblico
esercizio, si € volontariamente esposta ad un rischio non necessariamente connesso all'attivita lavorativa per il
soddisfacimento di un bisogno certamente procrastinabile e non impellente, interrompendo cosi la necessaria connessione
causale tra attivita lavorativa ed incidente; del tutto irrilevante, infine, & la circostanza della tolleranza espressa dal
soggetto datore di lavoro in ordine a tali consuetudini dei dipendenti, non potendo una mera prassi, 0, comunque, una
qualsiasi forma di accordo tra le parti del rapporto di lavoro, allargare l'area oggettiva di operativita della nozione di

occasione di lavoro sopra delineata.
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Riferimenti Normativi:

e art. 2, d.P.R. 30 giugno 1965, n. 1124
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