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La Seccién Primera del Tribunal Europeo de los Derechos Humanos (TEDH), en su sentencia del 21 de octubre de 2021,
condend a Hungria por una violacién del art. 11 del Convenio Europeo de Derechos Humanos que garantiza la libertad de
reunién y de asociacion.

El demandante alegd una violacién de su derecho a la libertad de reunién pacifica tras la prohibicién que le impusieron las
autoridades hlngaras de poder organizar una manifestacion en determinados lugares de la ciudad para llamar la atencién
sobre la situacién de los titulares de préstamos en moneda extranjera y sobre las presuntas politicas bancarias
fraudulentas, asi como para “presionar a los érganos de decision para que el respeto al estado de derecho prevalezca
sobre los intereses de los oligarcas”. El Tribunal Europeo reiteré que el derecho a la libertad de reunién incluye el derecho
a elegir el momento, lugar y forma de realizacién de la misma, dentro de los limites establecidos por el parrafo 2 del art.
11: de hecho, el propésito de una manifestacién a menudo estd vinculado a un lugar y/o tiempo especifico para obtener el
mayor impacto en los destinatarios de la misma. En el presente caso, las autoridades competentes prohibieron la
manifestacién planificada por el demandante fuera de la Kdria (Tribunal Supremo) y de los domicilios del primer ministro y
del director general de uno de los bancos mas importantes del pais. Los jueces de Estrasburgo concluyeron que la
prohibicién de realizar la manifestacién alli constituyé una injerencia en el derecho del demandante a la libertad de
reunién pacifica. Bueno, la injerencia constituye una violacién del art. 11 a menos que esté "prevista por la ley", persiga
uno o mas de los fines legitimos mencionados en el parrafo 2 y sea "necesaria en una sociedad democratica" para el logro
de tal 0 mas fines. La manifestacién prevista frente a la casa del primer ministro y del director general fue prohibida por el
Departamento de Policia de Budapest ya que, en su opinidn, habria constituido una amenaza directa al derecho de los
habitantes a la vida privada y familiar, a su derecho a la propiedad y a su derecho de movimiento. El Tribunal
Administrativo y Laboral confirmé esta decisién, al considerar que la proteccién de la privacidad y los derechos civiles de
los residentes era un motivo relevante para limitar las manifestaciones. Las decisiones se basaron en los arts. 2, parrafo 3,
y 8, parrafo 1, de la ley hiingara sobre el derecho de reunién y asociacién. El TEDH concluyé que, como también explicé el
Tribunal Constitucional hdngaro, las disposiciones invocadas por la policia y el Tribunal Administrativo y Laboral
pretendian dispersar una manifestacién ya en curso que infringia los derechos de otros y no podia justificar una
prohibicién total de las manifestaciones en el caso de las especies: esto fue suficiente para que el Tribunal Europeo
llegara a la conclusién de que la injerencia era infundada en el derecho interno y no podia considerarse "prescrita por la
ley". Respecto a la manifestacién programada ante la Corte Suprema, el Tribunal Europeo afirmé que la prohibicién de
organizar eventos publicos en las inmediaciones de los edificios judiciales puede tener legitimamente el propésito de
proteger determinados procesos judiciales de influencias externas, y asi proteger los derechos de las partes involucradas.
Habiendo admitido que la restriccién perseguia uno de los "fines legitimos" de conformidad con el art. 11, parrafo 2, o sea
la proteccién de los derechos de los demds y la prevencién del desorden, el TEDH decidié entonces establecer si era
“necesaria en una sociedad democrética”. El derecho a la libertad de reunién pacifica es, como el derecho a la libertad de
expresién, uno de los fundamentos de cualquier sociedad democrdética, por lo que las excepciones al ejercicio de este
derecho deben interpretarse de manera restrictiva. La manifestacién no fue autorizada sobre la base de la alegacién del
vicepresidente de la Klria de que esta Ultima atentaba contra la independencia y el buen funcionamiento del poder
judicial. Sin embargo, la manifestacién planeada alli iba a durar solo un corto periodo de tiempo y los manifestantes
mostraron flexibilidad para cambiar la forma en que pretendian manifestarse. Ademas, las autoridades nacionales se
basaron Unicamente en la declaraciéon del vicepresidente de la Kuria sin realizar mds investigaciones sobre las
circunstancias de la manifestacién prevista y, en particular, sobre su objeto: este enfoque excluyé cualquier ponderacién
de los intereses de los manifestantes contra el interés en preservar la apariencia de un poder judicial independiente. En
vista de lo anterior, el Tribunal considerd que el motivo presentado por las autoridades nacionales para proteger a la Kuria
de influencias externas era relevante pero no suficiente, en las circunstancias del caso, para justificar una injerencia en el
derecho del demandante a la libertad de reunién. En conclusién, las prohibiciones constituyeron una violacién del art. 11
de la Convencion.

© Copyright 2026. All Rights Reserved ¢ La Tribuna srl * Largo Erfurt 7 - 29122 Piacenza * Registrazione ROC 24492 ¢ Pagina 1/2



La necesidad de proteger determinados derechos e intereses no justifica

’m\ una restriccion excesiva al ejercicio de la libertad de reunion y de
N Jus asociacion
Tutela dei Diritti
211102021

Denise Campagna
|

Riferimenti Normativi:
e art. 11 Convenzione Europea dei Diritti dell’'Uomo

© Copyright 2026. All Rights Reserved ¢ La Tribuna srl * Largo Erfurt 7 - 29122 Piacenza * Registrazione ROC 24492 ¢ Pagina 2/2


http://www.tcpdf.org

